
Abstract

This paper contains a number of comparative and historical observations about a proto-
typical construction (in the sense of present day construction graxnmar) in Dutch, English
and German. It is first demonstrated that modern Dutch has an obvious and productive
counterpart to the well known English iwy-construction. However, the Dutch and English
constructions differ from each other in a number of ways, both syntactically and semanti-
cally. The syntactic and semantic differences are correlated; some general historical proces-
ses produced different Systems of conventional relations between form and meaning. The
languages display autonomous developments, at the level of abstract grammatical regula-
rities äs well äs at the level of specific grammatical constructions. This is confirmed by a
brief excursion to German, that seems to exhibit features of both the English and the Dutch
versions of the construction. In the course of the discussion, some theoretical and metho-
dological assumptions and consequences of the approach adopted here are explored.

ι Inleiding

Mensen die het Nederlands liefhebben, lokaliseren bedreigingen van het object van hun
liefde eerder en vaker in de woordenschat dan in de grammatica.1 Een algemene gedach-
te is dat de grammatica van een taal veel minder makkelijk elementen uit andere talen

overneemt dan het lexicon. Nu groeit de laatste jaren het inzicht dat ook een flink deel
van de grammaticale kennis van taalgebruikers bestaat uit betrekkelijk concrete patronen,
veelal gebenden aan specifieke woorden of kleine groepjes van woorden.2 Dat roept de
vraag op of de grammatica loch niet net zo makkelijk invloeden van andere, prestigieuze
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talen ondergaat als de woordenschat. Wat ik in deze bijdrage zal doen, is de proef op de
som nemen: aan de band van een representatief, prototypisch geval van een concreet
grammaticaal patroon nagaan hoe het met de 'eigenheid' van het Nederlands gesteld is.

2 De 'ivay-construction' en de wegr-constructie

2.1 Possessiefvs. reflexief

Vanaf het begin van de discussie (in de moderne theoretische taalkunde; zie noot 2) over
de verhouding tussen algemene en specifieke patronen in de grammatica heeft de zoge-
heten 'woy-construction' een belangrijke rol gespeeld, als proeftuin en als lakmoesproef
(zie Jackendoff 1990, en vooral Goldberg 1996 en de daar aangehaalde literatuur; ook in
Jackendoff 1997 speelt deze constructie weer een 'maatlat'-rol). Bnkele voorbeelden van
de constructie zijn:

(1) Pat pushed her way out of the room.

(2) Volcanic material blasted its way to the surface.

Het bijzondere van dit soort zinnen is dat ze als geheel een aantal samenhangende aspec-
ten van vorm en betekenis vertonen die niet te verklaren zijn op grond van de vormelij-
ke en semantische eigenschappen van de woorden op zieh plus de algemene grammati-
cale structuur van de zin. Zo dulden deze zinnen aan dat de referent van het subject een
(al dan niet metaforisch) traject creeert en aflegt (en obstakels daarvoor verwijdert), ter-
wijl een werkwoord als push normaliter geen verplaatsing van het subject of het creeren
van iets aanduidt; een noodzakelijke voorwaarde voor het optreden van deze betekenis is
de aanwezigheid van het possessief gemarkeerde woordje way: als er een ander woord
Staat (zelfs als dat een ander soort 'weg'-woord is), wordt deze betekenis niet gerealiseerd
(voor meer aspecten en nadere analyse, zie de bovengenoemde literatuur). Dat is de reden
dat men geconcludeerd heeft dat een patroon waarvan de vorm grofweg aangeduid kan
worden als "to verb one's way + locational adjunct" als zodanig conventioneel geassocieerd
is met een bepaalde betekenis, en in het lange-termijngeheugen van taalgebruikers ligt
opgeslagen; een dergelijke verbinding wordt dan een constructie genoemd. In een aan
Goldberg ontleende notatie ziet de representatie van de 'way-construction' er als volgt uit:

(3) Sem.:

Syn.:

creator,
l

[

create-move,
1 means

[ V

created-way,
1

[POSSj way ]

path
1

OBL]]

In de onderste regel ('Syn') worden de verplichte elementen van het synthetische patroon
van de constructie genoteerd, in de bovenste ('Sem') de componenten van de betekenis
ervan. De verbindingslijnen markeren welke componenten door welke elementen wor-
den aangeduid, en welke extra betekenisaspecten eventueel aan bepaalde elementen wor-
den opgelegd; in dit geval betreft dat het feit dat het werkwoord gei'nterpreteerd wordt als
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middel waarmee het traject wordt gecreeerd en/of afgelegd, zoals het 'duwen' in de mter-
pretatie van zm ( l )

Uiteraard valt er altijd te discussieren over de vraag hoeveel en welke aspecten van vorm en
betekems van een dergelijk patroon op het specifieke mveau van de constructie vastgelegd
zijn dan wel bepaald worden door algemene(re) regels (van de taal m kwestie, of van taal-
gebruik überhaupt) Ook over de 'way-construcüon' is zo'n discussie losgebarsten, en daar-
m heeft ook het Nederlands een rol(letje) gespeeld In reactie op voorstellen die probeerden
de constructie tot algemenere patronen te herleiden, schreef Goldberg (1996 50)

[ ] Fmally, Dutch is a language which has fake object resultatives, and yet does not
have the way construction (Anme Zaenen, p c ) Because of these vanous differen-
ces, the way construction cannot be directly assimilated to the resultative construc-
tion

De logica achter deze redenenng van Goldberg komt neer op het volgende Stel dat zinnen
als (1) en (2) geheel te analyseren zijn in termen van algemenere regels m de grammatica
van het Engels, dan is het niet nodig om een specifiek patroon zoals (3) in die grammatica
op te nemen teneinde het voorkomen en de eigenschappen van dit soort zinnen te ver-
antwoorden In dit geval is m concreto de gedachte geopperd dat (1) en (2) te herleiden
zijn tot 'fake object resultatives', een zinstype m het Engels waann een object voorkomt bij
een werkwoord dat normaliter geen object-argument neemt, zoals m He cned his eyes red en
He talked himself hoarse, de zinnen (1) en (2), waarin de werkwoorden push en blast voor-
komen met een object dat ze normaliter niet nemen, nl her/its way, zijn gewoon speciale
gevallen van dit algemenere patroon Als deze gedachte klopt, dan volgt daaruit de voor-
spelling dat in elke taal die 'fake object resultatives' heeft, ook zinnen van het type (1) en
(2) voorkomen, immers, als algemene regels m taal A voldoende zijn om het voorkomen
van die zinnen te verklaren, dan moeten die zinnen voorkomen m elke taal die dezelfde
algemene regels heeft Welnu, het Nederlands heeft wel degelijk 'fake object resultatives'
(Hi] hmlde z'n ogen rood, Hij praatte zichzelf schar) maar, zegt Goldberg, geen zinnen van het
type (1) en (2) De conclusie moet derhalve zijn dat er m de grammatica van het Engels
loch lets speciaals aangenomen moet worden, specifieker dan de algemene regels voor
resultatieve constructies, om zulke zinnen te kunnen beschnjven, nl Schema (3)

Op de logica lijkt mij wemig aan te merken (zie ook hieronder), maar de vraag is
natuurlijk of de observatie over het Nederlands wel klopt Bij een Neerlandicus-taalkundi-
ge wekt de uitspraak van Goldberg (op gezag van Zaenen) allicht bevreemdmg, in het licht
van (aangetroffen3) zinnen als de volgende

(4) Zo blufte zij zieh een weg uit Auschwitz

(5) Twee bussen boren zieh een weg naar het hart van Istanbul

(6) De pnesters wurmen zieh een weg door de gelovigen

3 De modern Nederlandsc voorbeelden hier zijn afkomstig uit de Volkskrant van 1995 tenzy anders vermeld

330



Hoe het Nederlands zieh een eigen weg baant

De semantiek van dit soort zinnen (de referent van het subject creeert een traject en legt
dat af, ondanks zekere obstakels) lijkt zelfs wel heel erg op die van de Engelse 'way-con-
struction'. Een ander argument voor een Sterke mate van parallellie is de observatie dat
zinnen met werkwoorden als bluffen en boren normaliter geen verplaatsingen aanduiden
maar hier wel. Maar tegelijk is duidelijk dat Goldbergs conclusie hiermee nog niet van de
baan is. De Nederlandse constructie heeft bepaalde vorm-aspecten die duidelijk met met
die van de Engelse overeenstemmen: waar het Engelse geval een verplichte possessief-
markering van way heeft, is het element weg in de Nederlandse constructie verplicht onbe-
paald, en bevat de constructie wel verplicht een (zwak) reflexief element. In de notatie
van Goldberg kunnen we de Nederlandse weg-constructie als volgt weergeven:4

(7) maker, maken/zich-verplaatsen, voor-zelf, gemaakte-weg, pad
l Imiddel l l l

[ SUBJ, [ V [ REFL, [ een weg ] OBL ] ]

De opname van het element OBL, ter aandmdmg van (een onderdeel van) het afgelegde traject is o a te rech-
vaardigen op grond van het feit dat m het onderhavige corpus slechts 3 keer geen expliciet pad wordt aange-
dmd, en dat het ook dan wel uit de onmiddelhjke context af te leiden lijkt te zijn De meest gcbruikte marke-
ring is door (meer dan 50%), daarnaast komt ook naar betrekkelrjk vaak voor Zie verder Verhagen (2002,
2003) Een beoordelaar van dit artikel heeft, evenals sommigc andere collega's, gesuggereerd dat het element
weg geen deel van het vaste patroon zou uitmaken, maar dat het bijvoorbeeld "vaak" vervangen kon worden
door pad Een zoektocht m Nederlandse pagma's op het internet (met Google) naar combinaties van zieh een
weg' en 'zieh een pad' in zinnen met banen leverde echter 445 hits op voor 'nch een weg' en 2 (twee) voor
'zieh een pad' Deze verhoudmg hgt heel anders in het Afnkaans (dit is een onderwerp van nader onderzoek
door Geihard van Huyssteen en mrjzelf) Kramer (2002) laat zien dal hij ook heel anders lag in 19e-eeuws
Nederlands, waar pad, en b v ook doorgong, regelmatig te vmden waren, mogelijk heeft de 'fixatie' van weg
sinds het begin van de 20e eeuw ermee te maken dat vanaf die tijd hei 'paradigma' van de werkwoorden die
naast banen in de constructie gebruikt worden, juist steik groeide Het is ovengens inleressant dal ledereen die
suggereert dal weg geen idiomalisch onderdeel van het patroon is, altijd hei woord pad noeml (ik ben bijvoor-
beeld nog niemand tegengekomen die Tivee bussen boren zieh een tunnel naar het hart van Istanbul, vgl zm (5 ) ,
normaal Nederlands achtle) Niet uitgesloten kan worden dat daarvoor linguistische ervanng met wal oudere
leksten verantwoordehjk is, met-neerlandici aan wie ik du voorgelegd heb, vmden hei gebruik van pad in de
constructie in het algemeen in slerkere mate siecht dan neerlandici/taalkundigen Het meest aannemelijk hjkt
mij echter dat hier sprake is van makkelijke analogische uitbreidmg (mogelijk ondersteund door de juist
genoemde alternatieve verklarmg) een mimmale wijzigmg (pad is semantisch lenslolle zeer nauw verwanl aan
weg, zeker m zinnen die over verplaalsing gaan) m een gckend patroon levert een nog steeds goed herkenbaar
geheel op, maar dat zegt naluurlijk weinig over wal daadwerkehjk als hnguislische kennis gerepresenteerd is
Dergelijke kleine uitbreidingen kunnen, als ze gekopieerd worden, uitemdehjk natuurlijk wel cumulatief een
grotere verandenng opleveren De eveneens minimale wijzigmg die ik mij m de titel veroorloofd heb, komt
vaker voor in daadwerkehjk taalgebruik lerwijl zieh een pad m de Volkskrant van f 995 met voorkomt, is er wel
een geval van een bijvoeghjk naamwoord op een beeldscherm baant een ruimteschip 'zieh een vaslgelegde
weg' Een zoeklocht op het internet naar de letterlijke leeks zieh een eigen weg' leverde 13 gevallen van de
wej-constructie op (vgl daarmee de 2 gevallen voor 'zieh een pad') Een en ander duidt mtussen wel op een
serieuze moeihjkheid aan de empirische kant van grammaticaal en semantisch onderzoek mtuitieve oordelen
over wat wel of niel 'normaal Nederlands' is zijn een onmisbaar onderdeel van die empine, maar de mterpre-
tatie ervan, mel name de relatie ervan met feitelijk laalgebruik en daadwerkehjke linguistische kennis, is nooit
bij voorbaat duidelijk (zie reeds Levelt 1973 13-19)
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Het Nederlands beschikt ook over possessieve pronomina, aus er lijkt niets te zijn dat zieh
ertegen zou verzetten als de Nederlandse constructie daarvan gebruik zou maken, maar
dat is niet zo. Het is nu eenmaal Nederlands om (4) te zeggen en niet bijvoorbeeld (4)'.

(4)' Zo blufte zij haar weg uit Auschwitz.

Dit patroon zou inderdaad makkelijker te beschouwen zijn als een geval van de Neder-
landse resultatief-constructie (type Ze schold iedereen het huis uit). Zo blijkt het argument
van Goldberg, verrassend genoeg, in feite loch overeind te blijven: het Nederlands heeft
wel degelijk een wey-constructie die als een parallel van de Engelse is te beschouwen,
maar die is evident geen speciaal geval van de Nederlandse resultatief-constructie, want
dan zouden zinnen als (4)' normaal moeten zijn, en dat zijn ze niet. Dit verschil tussen
Nederlands en Engels is niet voorspelbaar op grond van algemene regels die resultatief-
constructies in die talen beschrijven; er zijn in beide talen kennelijk conventies voor spe-
cifieke gevallen, en dat is juist een argument voor de Stelling dat de specifieke construc-
ties wel apart in het lange-termijngeheugen van de taalgebruikers opgeslagen moeten
zijn. lets dergelijks kan beargumenteerd worden over de verplichte onbepaaldheid van het
weg-object in het Nederlands (zie wat dat betreft verder overigens paragraaf 2.4, in ver-
band met uitdrukkingen van het type de weg voor iets/iemand banen/vrijlaten).

Interessant genoeg körnen er in het Nederlands wel degelijk possessieve we^-zinnen
voor, maar die zijn zelf weer gevallen van een (minstens gedeeltelijk) autonome con-
structie. Voorbeelden ervan zijn de zinnen (8) en (9).

(8) Ritsma stippelt doelbewust en zelfverzekerd zijn weg uit längs de internationale ijsba-
nen.

(9) Haar boodschap zal in het huldige politieke klimaat zijn weg wel weten te vinden.

Specifiek voor gevallen van dit patroon is o.a. dat de weg niet zozeer wordt gecreeerd
(door het opruimen van obstakels), maar alleen maar wordt afgelegd: feitelijk, metafo-
risch (zoals in (9)) , of psychisch (zoals in (8)). Daarbij lijkt dat afleggen als een zoek-pro-
ces naar een soort bestemming te worden voorgesteld. De werkwoorden die in dit pos-
sessieve patroon voorkomen vormen dan ook een heel aparte verzameling, die nauwelijks
overlapt met die voor de andere constructies die hieronder besproken worden.5 Het feit
dat het Nederlands wel het possessieve patroon kent, maar met een ten minste gedeelte-
lijk andere betekenis dan in het Engels (zonder dat er een verschil is op het niveau van
abstractere patronen waaruit het specifieke verschil af te leiden zou zijn), is ook weer een
argument voor de conclusie dat taalgebruikers die specifieke patronen wel als zodanig in
nun geheugen opgeslagen moeten hebben.

Ongeveer 70% van de aangetroifen 154 gevallen heeft hei werkwoord vinden, en de cnige andere werkwoor-
den die vaker dan 2 keer voorkomen zijn zoeken (24 kcer) en vervolgen (12 keer). Zie verder Verhagcn (2003,
par. 3.3).
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2 2 Maken vs Banen

Het eigen karakter van het Nederlands op het mveau van deze constructies blijkt ook uit
de verzameling werkwoorden die erm voorkomen In de Volkskrant van 1995 worden in
de (reflexieve) we^-constructie de volgende werkwoorden gebruikt (m volgorde van fre-
quentie)

Ix beitelen, boren, graven, knagen kmppen, ploegen, schermen, schiefen, verschaffen,
wurmen

2x bluffen, kronkelen, vreten
3x smjden, slaan
4x zoeken
7x vechten
59x banen

Op zieh is dit gebruikspatroon dmdelijk In een behoorlijke mmderheid van de gevallen
worden verschallende werkwoorden gebruikt, die dan telkens het middel aanduiden
waarmee het traject in kwestie gemaakt en/of afgelegd wordt In de meerderheid van de
gevallen wordt echter een enkel werkwoord gebruik, nl banen Twee voorbeelden

(10) De spermashertjes trachten zieh een weg naar het eitje te banen

(11) Een verzorgster moet zieh een weg banen door een woud van microfoons, bandre-
corders en TV-camera's

Dit roept de vraag op wat is de betekenis van baneri? Interessant is nu dat die vraag voor
het hedendaags Nederlands met goed te beantwoorden is zonder verwijzmg naar het ele-
ment weg, dat wil in feite zeggen zonder verwrjzmg naar de constructie waarm het werk-
woord typisch optreedt Taalgebruikers zeggen m antwoord op de vraag wat banen bete-
kent, dingen als "Een weg maken" of "lets maken, en wel een weg", je kunt niet goed
zeggen dat banen op zichzelf b v 'maken' betekent Combmeren we dat gegeven met de
opvallend hoge gebruiksfrequentie, dan moeten we concluderen dat banen het 'default'-
werkwoord in de weg-constructie is, het werkwoord dat het mogelijk maakt om alleen
maar de betekenis van de constructie te realiseren, zonder nadere specificatie van een of
ander middel waarmee het traject gecreeerd/afgelegd wordt, zoals het geval is wanneer er
een ander werkwoord m wordt gebruikt De betekenis van banen valt dus eigenhjk samen
met die van de constructie

Bij de Engelse constructie is er ook een werkwoord dat de 'default'-rol vervult, name-
hjk to make Terwijl het Engels in dit verband a h w gekozen heeft voor de Strategie van
een bestaand werkwoord met zo'n algemene betekenis dat die precies overeenkomt met de
rol van het 'slot' voor het werkwoord m de constructtie (zie (3)), gebruikt het Nederlands
voor deze rol juist een werkwoord dat zeer speafiek is voor de constructie Hier hebben we
dus wederom een aspect, met voorspelbaar op grond van algemene regels (van het Engels,
het Nederlands, of taal-m-het-algemeen), waarm het Nederlands zijn eigen weg gaat

333



ARIE VERHACEN

2.3 Resultatiefvs. Benefactief

Gegeven het onlosmakelijke, conventionele en frequente verband tussen banen en de weg-
constructie mögen we veronderstellen dat de instantiatie van het patroon in (7) met op de
plaats van V het specifieke geval banen, ook in het lange-termijngeheugen van sprekers van
het Nederlands is opgeslagen, als prototype van het algemenere patroon zelf. In prinape
kunnen ook andere combinaties, op grond van een zekere frequentie en/of saillantheid,
apart gerepresenteerd worden, met een lagere graad van prominentie ('entrenchment')
dan het prototype; een kandidaat daarvoor zou, gezien de frequentie ervan in het Volks-
krant-corpus, bijvoorbeeld zieh een weg terugvechten kunnen zijn. Verschallende constructies
vormen zo een taxonomische hierarchie, die in (12) schematisch is weergegeven:6

(12) SUBJ, [ V REFL, [ een weg ] OBL ] ]

[ SUBJ, [ banen REFL,
[ een weg ] door X ] ]

; SUBJ, [ vechten REFL,
' een weg ] terug ] ]

De relaties in zo'n taxonomisch netwerk van constructies zijn van dezelfde aard als in
taxonomische netwerken van lexicale elementen, zoals (13), waarin hyperonymie-rela-
ties gerepresenteerd worden (hier alleen bedoeld als illustratie van het principe).

(13)

De woorden "hond" en "muis" zijn beide opgeslagen, met verbindingen naar een 'super-
ordinate category' (hyperoniem), hier "huisdier", waarbij "hond", in ieder geval als
onderdeel van het huisdier-netwerk, een sterkere geheugen-representatie heeft dan
"mms". In dit geval zijn er geen vormelijke overeenkomsten die de taxonomische relaties
ondersteunen. Die zijn er wel in het tweede geval. Daarin wordt het idee geschematiseerd
dat zowel "nadenken" als "uitdenken" zijn opgeslagen, i.e. als 'subordinate categories'
(hyponiemen) van "denken"; vormelijke overeenkomsten ondersteunen hier de samen-
hang van het taxonomische netwerk. Netwerken van grammaticale constructies behoren
uiteraard altijd tot dat laatste type, maar hebben dus niet een wezenlijk andere structuur

Voor de opname van door in het prototype, zie noot 4 Er is niets legen om 'tussenconstructies' van het type
zieh een weg banen OBL ook m het netwerk op te nemen In constructie-grammaticale benadenngen houden de
relaties tussen verschillende niveaus in een dergehjk netwerk van constructies nl o a zgn 'ervmg' van over-
eenkomstige aspecten van vorm en betekenis in, vergelijkbaar met de rol van redundantieregels (Jackendoff
1975) in het lexicon De 'kosten' van aparte opslag van een constructie worden zo dus alleen bepaald door de
bijzondere, met-gedeelde eigenschappen ervan
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dan lexicale netwerken. Wat (12) weergeeft is dat, globaal aangeduid, zowel Xzich een weg
banen door Y, als X zieh een weg terugvechten, als X zieh een weg Y(ww) Z(padaandmdmg) in het
geheugen zijn opgeslagen, waarbij het eerstgenoemde de sterkste geheugenrepresentatie
heeft (aangegeven door de dikte van de lijn), en het laatstgenoemde het hyperoniem is
van de andere twee (aangegeven door de verbindingslijnen) .7

De grammatica van een taal kan in principe beschouwd worden als het geheel van op
deze wijze aan elkaar verbunden constructies (het 'constructicon', naar analogie van het
'lexicon'); systematische overeenkomsten en verschillen tussen de grammatica's van twee
talen kunnen dan gekarakteriseerd worden in termen van de taxonomische verbanden
tussen constructies.8 We kunnen nu de vraag stellen welke posities de 'way-constraction'
en de we^-constructie in de grammatica's van resp. het Engels en het Nederlands innemen,
en wat in dat opzicht de overeenkomsten en verschillen tussen die talen zijn.

Op detail-niveau kunnen de constructie-netwerken voor het Nederlands en het Engels
wel min of meer gelijksoortig geacht worden: het geval make one's way through X is in het
Engels ook het prototype van V one's way OBL.9 Maar op een wat abstracter niveau treden
er flinke verschillen op. De Engelse constructie wordt algemeen beschouwd als een speci-
fiek sub-patroon van de resultatiefconstructie; het gaat dan ook om een transitief patroon,
met twee argument-posities (subject en object). De Nederlandse constructie, met het
reflexief zieh, vertoont daarentegen een dztransitief patroon, met drie argumenten: subject,
direct en mdirect object; het is eerder een soort benefacüef-constructie. Het partiele net-
werk van (12) moet voor het Nederlands beschouwd worden als een 'subordinate cate-
gory' van het abstractere ditransitieve patroon zoals globaal aangegeven in (14):

(14) SUBJ V OBJBENBP OBJ

SUBJ, V REFL,

SUBJ, banen REFL,

(OBL)

[een weg] OBL

[een weg} door NP

Bybee (1995) beloogt voor de morfologie dat een wat zij noemt hoge 'type frequency' (herhaald voorkomen
van hetzelfde patroon met op vaste plaatsen telkens andere lexicale elementen, die leder op zieh maar betrek-
kelijk zelden optreden) leidt tot 'verankenng' van een patroon met open plekken, die dan (productief) mge-
vuld kunnen worden met meuwe gevallen van hetzelfde soort, terwijl een hoge 'token frequency' (herhaald
voorkomen van precies dezelfde combmatie van elementen) leidt tot verankenng van dat specifieke patroon
M i hebben we hier zowel met het een (zieh een weg Y(ww) X(piid)}, als met het ander (zieh een weg banen door lets)
tc maken (zie verder Verhagen 2003) Voor andere toepassingen op het gebied van de syntaxis, zie Verhagen
(m voorb , hfdst 3)
Er is wel een verband met de elementen waaruit een constructie bestaat Bijvoorbeeld als zieh een element is
van een constructie, dan is de constructie (direct of mdirect, centraal of penfeer) lid van de famihe van zich-
constructies Een constructie heeft dus i h a meerdere Ouders' m een taxonomisch netwerk (zie Croft & Cruse,
te versch , hfdst 10) Ook dit is met anders in een lexicaal netwerk "muis" is met alleen een dochter van "huis-
dier", maar ook van "knaagdier" en "ongedierte" En aangezien fonologisch gespecificeerde elementen m con-
structies, zoals weg in de wej-construcüe, ook 'gewoon' speciale gevallen zijn van het desbetreffende lexicale
element en dus partiaperen m het lexicale netwerk, kan het met anders of er is een nauw verband tussen lexi-
con en grammatica In feite omvat het constructicon het lexicon Het is een contmuum van fonologisch volle-
dig gespecificeerde constructies (idiomen en woorden) naar fonologisch geheel schematische constructies (syn-
taxis) Zie verder Langacker 1987 25-27, 35/6, Croft 2001 15-17)
Met dit verschil dat het geval van make m dit patroon ook verbünden is met het algemene werkwoord make,
met 'ervmg' van de relevante overeenkomsten, vgl noot 6 en noot 8
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In het Engels is het abstractere patroon waaraan het partie'Ie netwerk van de 'way-

construction' gesubordineerd moet worden, het transitieve patroon (het betreft immers

een soort resultatief-constructie) zoals globaal aangegeven in (15):

(15) SUBJ V OBJ

SUBJ, V

Compl

[POSS,

SUBJ, make

way] OBL

[POSS, way] through NP

Zoals in de aan het begin aangehaalde discussie naar voren kwam, heeft de Bngelse 'way-

construction' op een bepaald niveau van abstractie eenzelfde structuur en interpretatie als

een resultatieve zin van het type He cried his eyes red, hetgeen echter niet geldt voor de

Nederlandse we^-constructie. Dat betekent dat de plaats van deze constructies in de gehe-

le 'grammaticale ruimte' van de beide talen nogal verschallend is, zoals (14) en (15) in

feite ook aangeven.

Dit verschil wordt nog groter als we bedenken dat het veronderstelde benefactieve

patroon in het standaard-Nederlands zelf niet productief is. We hebben conventioneel wel

het specifieke patroon zieh een weg V-en met (ongeveer) de betekenis 'ten behoeve van

zichzelf een traject creeren', maar niet het algemene patroon iemand een Υ V-en met de

betekenis 'ten behoeve van iemand een Υ maken'. Terwijl het Engels wel zo'n algemener

patroon kent (waar de Wizy-construction dus geen geval van is) en zinnen als (16) moge-

lijk zijn, zijn zinnen als (17) geen goed Nederlands:10

(16) John made her a Sandwich.

(17) *Jan maakte haar een boterham.

Wel zijn er in het Nederlands enkele specifieke idiomatische ditransitieve uitdrukkingen

met het element zieh en een plaatsbepaling, waartussen een (al dan niet abstracte) pos-

sessieve relatie gelegd wordt, b.v. zieh iets in het hoofd zelten, zieh iets op de hals holen (vgl.

Konig & Haspelmath 1998). Er is in (14) m.a.w. wel een categorie van ditransitieve zich-

constructies te plaatsen tussen de benefactief-constructie en de we^-constructie in, maar

ook die is niet productief, net zo min als het ditransitieve patroon in het algemeen (*Hij

kocht zieh een meuwe auto, *We haalden ans een krat hier in huis).11 Alleen al vanwege het niet-

productieve karakter van deze abstractere categoriee'n is het duidelijk dat de weg-con-

structie, met haar bijzondere eigenschappen, niet beschouwd kan worden als het product

van de toepassing van algemene syntactische regels, maar wel degelijk als een aparte con-

10 Uiteraard is het wel mogehjk om de benelactieve betekenis m het Nedeilands uit te drukken, en wel met een

voorzelselgroep (Jan maakte een boterham voor haar) Het punt is dat het düramitteve patroon hieivoor in het

Nederlands niet algemeen gebruikt wordt maar wel in de weg-constructie

11 Op dit punt verschilt het Nederlands niet alleen van hei Engels, maar ook van het Duits, waarm du patroon

wel productief is, ook in andere dan possessieve toepassmgen (Er kaufte sich/ihr ein neues Auto)
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structie moet zijn opgeslagen Het element weg is met een willekeurige mvullmg op de
plaats van het direct object (lets) in de possessieve uitdrukkmgen, en die omvatten ook
geen verphchte betekeniscomponenten van creatie van het object en van verplaatsmg We
zullen m de volgende paragraaf zien dat zo'n situatie van verwantschap-zonder-herleid-
baarheid tussen constructies bepaald met uitzonderlijk is

Specifieke patronen kunnen dus productief zijn zonder dat de algemene constructies
waarvan ze bijzondere gevallen zijn zelf productief zijn Dit is een mtngerend fenomeen
Het roept veel theoretische vragen op over de Status van globale grammatica-regels, en
suggereert dat die in de representatie van taalkennis en m feitelijke processen van taalge-
bruik maar een beperkte rol speien De consequenties daarvan voor de cogmtieve Status
van abstracte theoretische constructen zouden natuurlijk verstrekkend zijn Een gram-
matica knjgt m deze benadermg meer het karakter van een betrekkelijk los netwerk van
'eilanden' van meer en minder verwante constructies, dan van een hecht gemtegreerd
geheel waarvan het karakter door de waarden van enkele globale vanabelen bepaald
wordt Ik ga daar hier met verder op in (maar zie Verhagen 2002, in voorb hfdst 3, Croft
2001 hfdst l, i h b 45ew)

2 4 Verschillende verwantschapsrelaties

Ook op het vlak van de betekems zelf zijn er bij nadere beschouwing, naast de wezenhj-
ke overeenkomsten, ook nog verschalen tussen het Nederlands en het Engels op te mer-
ken Er zijn redenen om de Engelse constructie polyseem te achten, naast zinnen met de
in (3) weergegeven betekems, die zonder meer de meest prominente (en voor sommige
taalgebruikers kennehjk de emge) is, doen zieh nl gevallen voor die zo gemterpreteerd
moeten worden dat het werkwoord met het middel aanduidt waarmee de betrokken weg
gecreeerd wordt, maar slechts een activiteit die het afleggen van de weg begeleidt, een
voorbeeld is (18)

(18) He whistled his way to the front-door

Deze zm betekent dat de persoon m kwestie al fluitend naar de deur ging, en hoeft geens-
zins aan te dulden dat de weg naar de deur op de een of andere manier door middel van
fluiten gebaand werd (al schijnen sommige sprekers van het Engels daar wel een voor-
keur voor te hebben, voor discussie en meer voorbeelden Goldberg 1996, Israel 1996)
Het is duidelijk dat dit m het geheel met geldt voor de Nederlandse tegenhanger van (18),
een zm als (19) kan slechts betekenen dat het fluiten het middel was waarmee een weg
gecreeerd werd, en klinkt op zichzelf dan ook wat eigenaardig

(19) Hij floot zieh een weg naar de voordeur

Dit semantische versend lijkt tamelijk direct gerelateerd te zijn aan het verschil in syntac-
tische vorm Israel (1996) laat zien dat de moderne Engelse constructie diachroon gezien
in feite een geval van samenval van twee constructies is Kort samengevat komt een en
ander neer op het volgende De oorspronkelijke situatie was dat er enerzijds een con-
structie was waarin transitieve werkwoorden (van creatie) optraden en de NP one's way de
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functie van direct object had (type He made/paved his way), en anderzijds een constructie
met verplaatsingswerkwoorden waarbij de NP one's way een adverbiale rol vervulde (type
He went his way}. In beide patronen breidde zieh door analogie geleidelijk de klasse van te
gebruiken werkwoorden uit, totdat er van zo'n grote mate van overlap tussen beide Mas-
sen sprake was dat veel taalgebruikers de verschillende gevallen begrepen als instantiaties
van hetzelfde patroon, dat nog steeds wel verschillende betekenissen kon hebben.

Het lijkt waarschijnlijk dat de parallelle opbouw van beide patronen (ίο make one's way
- to go one's way), deze ontwikkeling in het Engels zo niet bevorderd, dan toch in leder
geval niet tegengewerkt heeft. In het Nederlands ontbreekt deze parallelhe echter. Er
körnen ook verplaatsingswerkwoorden voor met weg in een adverbiale functie, maar dan
niet in dezelfde vorm als het ditransitieve, reflexieve patroon (zieh een weg banen), maar,
hier wel net zoals in het Engels, met een possessieve markering: zijns weegs gaan, zijn weg
vervolgen/vinden (zie voor die laatste soort uitdrukkingen ook par. 2.1, bij de voorbeelden
(8) en (9)) . Ook al zijn hiervan nog niet alle details opgehelderd, het ligt wel voor de hand
te veronderstellen dat het feit dat in het Nederlands het betekenisverschil met een duide-
lijk syntactisch verschil gepaard gaat, (mede) verhindert dat deze twee patronen als nauw
verwant ervaren worden.

Er is wel een andere constructie waarmee de Nederlandse weg-constructie veel meer als
nauw verwant gevoeld wordt,12 hetgeen het onderhavige verschil met het Engels nog gro-
ter maakt. Enkele voorbeelden van die constructie zijn de volgende:

(20) Met deze grondwetswijziging heeft hij de weg naar de troon gebaand voor zijn dochter.

(21) Haar strijd baande de weg voor legalisatie van abortus.

(22) Dit koor baande de weg voor kleinere ensembles.

Het eerste dat opvalt is dat hier, met het element weg, ook het werkwoord banen optreedt.
Naast banen körnen, zoals we aanstonds zullen zien, ook nog andere werkwoorden voor,
zodat ook deze constructie een Open piek' voor werkwoorden bevat. Verder springt in het
oog dat weg hier niet onbepaald is, zoals in de reflexieve weg-constructie, maar bepaald;
volgens sommige taalgebruikers is de bepaaldheid in gevallen als (20) t/m (22) verplicht,
en in ieder geval heeft de grote meerderheid van gebruiksgevallen dat kenmerk;" ik ga er
daarom in dit artikel verder van uit dat dit in ieder geval het standaardpatroon is.

12 Meer dan de helft van de Studenten m de tweedejaarscursus Syntaxis van de Opleiding Nederlands aan de Uni
versiteit Leiden had desgevraagd bijvoorbeeld de mtuitie dat het te bespreken patroon niets anders was dan een
geval van de tot nu toe besproken wc^-constructie Zoals zal blijken, zijn de verschillen toch meer dan vol-
doende groot voor de conclusie dat er sprake is van een zelfstandige constructie, hetgeen nog eens de proble-
matiek van de interpretatie van mtuities bevestigt (vgl noot 4) Maar dat de verwantschapsintuitie m dit geval
zo sterk is, is natuurlijk wel begnjpehjk, en veelzeggend Beide constructies delen bepaalde prototypische eigen-
schappen met elkaar die ze met met veel andere constructies delen (zie verderop in de tekst)

13 Kramer (2002) heeft in haar 20e-eeuws matenaal m dit type zmnen een klein aantal mdefimete gevallen aan-
getroffen Nader onderzoek zal moeten ophelderen of deze bepaalde bijzondere eigenschappen hebben waar-
door ze als creatieve uitbreidmgen van het patroon gezien kunnen worden, of dat defimetheid (vooralsnog)
slechts een Sterke 'constramt' van het patroon is, en met een strikte eis
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Een volgende vraag die zieh voordoet, is of we naast deze vormverschillen ook betekenis-
verschillen hebben, of dat het soort gebeuren en de rollen van de participanten erin
- slechts afgezien van de reflexiviteit van de begunstigde (het 'benefactieve object') -
dezelfde zijn als in de reflexieve constructie, dus zoals aangeduid in de hypothetische
representatie (23):

(23) maker, maken/verplaatsen, gemaakte-weg, 'bewegende'/begunstigde

ι ι ι
SUBJ banenl V [de weg] \yoor NF]

Dat het antwoord op deze laatste vraag "nee" moet zijn, wordt snel duidelijk als we naar
meer gebruiksgevallen kijken:

(24) Daarmee opent hij de weg naar machtsmisbruik.

(25) Zijn concessie maakte de weg vrij voor ondertekening van het akkoord.

(26) Deze uitspraak effent de weg voor de scheiding van de carrieres van rechters en aan-
klagers.

(27) Hij liet de weg voor onderhandelingen open.

(28) De hoge opkomst blokkeerde tevens de weg voor diverse andere FN-kopstukken.

Om te beginnen lijkt het twijfelachtig of de begunstigde wel een verplichte rol is in deze
constructie. Er is wel telkens een voorzetselgroep aanwezig, maar die hoeft niet altijd met
voor gemarkeerd te zijn, en duidt dan ook niet altijd een begunstigde aan, maar in plaats
daarvan een onderdeel (b.v. eindpunt) van het betreffende traject, zoals in (24). Uit (20)
kan de begunstigde (de voor-groep) weggelaten worden, zonder dat de zin daarmee een
geval van een heel andere constructie wordt. Ook waar wel voor gebruikt wordt, is meer
dan eens de notie 'doel/eindpunt' meer van toepassing dan die van begunstigde (b.v. (25)
en (27)). Beide noties delen een doel-component, en vooral het feit dat het verschil in
sommige concrete gevallen, zoals (22), bijzonder weinig terzake doet, suggereert dat de
semantische rol van de voorzetselgroep in dit geval niet specifiek als begunstigde of eind-
punt gezien moet worden, maar als een algemene doel-notie.

Bijzonder veelzeggend zijn vooral de werkwoorden die in deze constructie voorko-
men, en hun semantische relatie met de rest van de constructie. Terwijl de werkwoorden
die in de reflexieve constructie voorkomen, zowel transitief als intransitief kunnen zijn en
activiteiten aanduiden waarmee het betrokken traject gecreeerd en/of afgelegd wordt,
hebben we hier te maken met een veel beperktere verzameling, met ook semantisch een
veel specifieker profiel. Het zijn transitieve werkwoorden (en werkwoordelijke uitdruk-
kingen) die "open/vrij maken", "open/vrij laten", of "blokkeren" betekenen - noties die
allemaal direct gerelateerd zijn aan het begrip "barriere" (nl. het al dan niet aanbrengen,
c.q. al dan niet verwijderen ervan); het gaat helemaal en uitsluitend om dimensies in het
conceptuele domein van 'Force-Dynamics' (Talmy 1988), dat ook van fundamenteel
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belang is in de semantiek van causatiefconstructies (vgl. Verhagen & Kemmer 1997). Dit
wijst op een belangrijk semantisch verschil tussen de twee weg-consüucties: de reflexieve
impliceert, zoals gezegd, dat het betrokken traject daadwerkelijk wordt afgelegd, maar de
onderhavige stell slechts de 'kwestie' van een barriere aan de orde. Daarbij kan uitgedrukt
worden dat het afleggen van de weg eenvoudig wordt toegelaten (er wordt geen barriere
aangebracht, voorbeeld (27)), zonder implicatie dat het afleggen ook daadwerkelijk
plaatsvindt,14 en zelfs dat het afleggen van de weg verhindere! wordt (er wordt een barrie-
re opgeworpen, voorbeeld (28)). De werkwoorden vrijlaten en blokkeren zijn dan ook niet
goed in de reflexieve constructie te gebruiken:

(29) Hij liet zieh een weg vrij naar een andere baan.

(30) Zo blokkeer je je een weg naar de top.

Aan de andere kant kunnen in de niet-reflexieve constructie niet de intransitieve hande-
lingswerkwoorden gebruikt worden die we in de reflexieve wel aantreffen:

(31) Zo vocht/blufte hij de weg voor/naar de overwinning.

Ook gezien andere gebruiksgevallen (bijvoorbeeld (25) en (26)) is duidelijk dat de rol van
het subject in deze constructie niet specifiek die van handelende instantie is, maar meer
de wat abstractere van 'krachtbron'. De conclusie moet dus wel zijn dat we met twee apar-
te patronen te maken hebben, en dat de tweede constructie als volgt gerepresenteerd kan
worden:

(32) bron, 'force dynamics' pad,15 doel
l

[PRBP NP]

loch zijn de constructies (32) en (7) uiteraard wel nauw verwant. Ze delen het specifieke
element weg en in hun prototypes ook nog het specifieke element banen, dat niet buiten
deze omgevingen gebruikt wordt; beide vormelijke elementen zijn geassocieerd met de
gemeenschappelijke semantische component van een barriere bij het afleggen van een
traject. De verwantschap voert echter niet zover dat beide patronen gezien zouden kun-
nen worden als niet meer dan instantiaties van hetzelfde abstractere patroon (dat dan
ongeveer neer zou körnen op "SUBJ banen .... weg").

14 Meik op dat hetzelfde geldt voor de Engelse mtdrukkmg to pave the way (i 11 de mtdrukking to make one's way,
met possessief gemarkeerd way) Het volgende voorbeeld, ontleend aan de inhoudsopgave van Scientiflc Ameri-
can 285-1 (juh 2001), illustreert du op een aardigc mamer
(i) Frozen light

Halting photons paves the way for quantum Computing and tabletop black holes
De doelen 'quantum-computer' en 'huiskamer-zwarte-gaten' zyn uiteraard nog niet bereikt met het stilzetten
van fotonen

15 M n dus ook in metafonsche lezmg van 'mogelrjkheid' (tot bereiken van een doel)
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Deze situatie is analoog aan het eerder genoemde feit dat de reflexieve we^-constructie in
het Nederlands weliswaar verwant is aan andere ditransitieve constructies, maar zonder
dat ze beschouwd kunnen worden als herleidbaar tot hetzelfde abstracte patroon. Die situ-
atie doet zieh dus niet alleen voor in 'hogere' regionen van het constructie-netwerk, maar
ook in 'lagere'. Er is niet een bepaald niveau van abstractie waarbij volledige regelmaat
heerst.

Een bevestiging daarvan is te vinden in het bestaan van een andere, juist weer wat
meer schematische constructie die ook met de reflexieve we^-constructie verwant is, maar
die niet, zoals zieh iets op de hals holen, ditransitief is; voorbeelden zijn (33), (34) en (35).

(33) Hij worstelde zieh door tal van wetenschappelijke werken.

(34) De jongens slepen zieh door de dode uren.

(35) Hij bewoog zieh door een geluidssluis naar de beiendende tent.

De gelijkenis tussen deze constructie en de reflexieve we^-constructie wordt verder ver-
sterkt door het feit dat sommige werkwoorden in beide patronen voorkomen; in aange-
troffen zinnen van dit type, b.v.: wurmen, boren, vechten, wringen, slaan, slingeren, vreten,
ploeßen. Ook hier geldt weer: er is wel overlap, maar toch is het niet mogelijk de weg-con-
structie tot deze 'z;c/z-verplaatsings-constructie' te herleiden. Deze laatste is, blijkens zin-
nen als (33), wel verenigbaar met een notie van 'hindernis overwinnen', maar die notie
wordt niet verplicht opgelegd, blijkens zinnen als (34) en (35). Werkwoorden als bewegen,
verspreiden, begeven, haasten, persen, slepen, spoeden, voortplanten, proppen, wagen (in: mannen
die zieh door de controlepost wagen...) zijn dan ook wel te vinden in de onderhavige con-
structie, maar niet in de we^-constructie (vgl. Hij bewoog zieh een weg door de geluidssluis
naar de beiendende tent).16

Evenmin valt, omgekeerd, de zzc/z-verplaatsingsconstructie te herleiden tot de weg-
constructie, b.v. door het element weg optioneel te achten (zoals geopperd door een
beoordelaar). Ook als we afzien van het geval banen zouden er dan teveel zinnen 'goed-
gekeurd' worden (of een heel andere lezing krijgen), b.v. Twee bussen boren zieh naar Istan-
bul, Hij zocht zieh tussen de puinhopen, ...hoeje je met het kompas kunt schiefen doormist, regen
of een donker bös, Ge'interesseerden verschaffen zieh al klikkend naar allerlei informatie. Ook al
moeten constructies, zoals in dit geval de we^-constructie, als zelfstandige grammaticale
eenheden worden beschouwd, ze onderhouden wel verschillende soorten verwant-
schapsrelaties met allerlei andere constructies. Die partiele gelijkenissen moeten alleen
niet verward worden met reduceerbaarheid.

16 Voor het Engels waren obseivaües als deze ook al gedaan door Jackendoff (1990) en Goldberg (1996) Overi-
gens hjkt worstelen wel het meest frequente werkwoord in de z;cA-verpIaatsmgsconstructie te zijn (in leder geval
m zinnen met aoor erin), terwijl het m mijn matenaal niet voorkomt in de we^-constructies
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3 De historische ontwikkeling van de weg-constructies

De bijzonderheid dat het hedendaags Nederlands, klaarblijkelijk anders dan het Engels,
twee verwante, maar verschillende weg-constiucties kent, is het resultaat van een evenzeer
autonome ontwikkeling. Het speciale werkwoord banen speelt daarin een hoofdrol. In de
17e eeuw komt het nog voor in de betekems 'vlak maken', zoals (36) laat zien:17

(36) Rasch Zuyde Winden baant nu d'heuvelighe duynen, en siecht het mulle zandt, en
blaast de dorre kruynen ter daalwaarts in [1619]

Ook toen al was de combinatie van banen met weg behoorlijk frequent. Het is echter dui-
delijk dat het dan en nog een behoorlijke tijd erna om een 'vrije' combinatie van losse ele-
menten gaat: weg komt voor in verschillende gedaantes (meervoud, bepaald, onbepaald),
in vrije combinatie met zowel reflexieve als niet-reflexieve 'benefactieven' en voorzetsel-
groepen; enkele voorbeelden die een en ander illustreren zijn:

(37) Turcken en Arabianen Süllen noyt goe weghen banen Voor den Christen [...] [1658]

(38) Koomt gy my ... een weg tot grooter droefheid baanen? [±1720]

(39) wilt ghy hebben een ... gesegent Huwehjck, gy en moet u selven daer toe den wegh
niet banen. met vlechtinge en optoyinge des hayrs, met een naeckten hals [...] Maer
ghy moet... [1634]

Voorbeeld (39) is ook nog interessant omdat het demonstreert dat banen zelfs in verband
met een reflexief niet hoeft m te houden dat het traject ook daadwerkelijk wordt afgelegd;
het gaat er hier slechts om dat een vrouw niet moet proberen om op de aangeduide manier
een doel te bereiken.18 De verplaatsingscomponent m de betekenis van de reflexieve con-
structie is van (veel) recentere datum. Een andere aanwijzing daarvoor is dat de andere
werkwoorden die naast banen in combinatie met weg (in een of andere vorm) gebruikt wor-

17 Dcze en andere historische voorbeelden /ijn afkomstig uit het WNT cn verzameld door Annelies Kramer voor haar
doctoraalscnpüe (Kramer 2002)

18 De ontkennmg met heeft hier geen bereik over het modale werkwoord De zin is te parafraseren als "Het is nood-
zakehjk dat u ?ich daartoe niet zo-en-zo de weg baant" (niet als 'Het is niet noodzakehjk dat u zieh daartoe zo en-
zo de weg baant", vgl U hoeft zieh daartoe met zo en zo een weg te banen) In hedendaags taalgebruik zijn ontkenmn-
gen m de reflexieve weg-constructie tamelijk zeldzaam, en als zc voorkomcn, dan uitsluitend m combinatie met een
modaal hulpwerkwoord dat binnen het bereik van de ontkennmg vall hoeven zieh geen weg te banen, wilde zieh met
metgeweld een weg banen, wisten zieh geen weg te banen, enz, in al deze gevallen wordt ook het bereiken van het doel
weersproken, terwijl dat m (39) niet per se het geval is het advies houdt in dat men zieh het met te makkelijk moet
maken, niet dat men het huwelijksdoel moet laten varen, het doel-bereiken is kennelijk nog geen mherent onder-
deel van het door reflexief 'weg banen' aangeduide proces Het lijkl ovengens alsof in mededelende zmnen het kale
zieh een weg banen heden ten dage het bereiken van het doel met alleen 'representeert', maar daadwerkelijk
beweert' (op het niveau van de taalhandelmg) Zinnen als Ze vochten zieh geen weg door de vijandehjke hmes, of Zy heeft

zieh geen weg naar de top gebaand komen met voor, en maken ook een nogal vreemde mdruk Het zal duidelijk zijn
dat er op dit gebied nog het nodige vall uit te zoeken, zowel synchroon (wat zijn nu eigenhjk precies de verschil-
lende afhankelijkheden7) als diachroon (hoe is de ontwikkeling daarvan te begnjpen7)
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den, in wezen beperkt zijn tot noties die min of meer direct betrekking hebben op een bar-
riere ('force dynamics', zie hierboven), ook in reflexieve gevallen:"

(40) ... waer omtrent hy, naer een bloedigh treffen met eenige Franssen [...] zieh met
geweld een wegh opende [1654]

(41) Dat hij door bloed en neerlagen der vijanden, zieh een weg ten Hemel open gesto-
tenheeft. [1675]

Dät het afleggen van het gecreeerde traject op enig moment vast verbünden is geraakt aan
de reflexieve constructie, hoeft geen verbazing te wekken. Het lijkt een duidelijk geval van
het bekende ontwikkelingspatroon waarin een mterpretatie-aspect dat aanvankelijk een
voor de hand liggende pragmatische inferentie is, na verloop van tijd een conventioneel
betekenis-aspect van een uitdrukking wordt (Keller 1994; Croft 2000; Traugott & Dasher
2002). Immers, als je voor jezelf een weg maakt, ligt het niet echt voor de hand dat je die
vervolgens niet af zou leggen, terwijl dat beter voorstelbaar is als het gaat om een weg
voor een ander: of die de weg daadwerkelijk aflegt ligt niet geheel in het vermögen van
de maker van de weg. Als gevolg daarvan zal in het leitelijke taalgebruik het reflexieve
patroon ook zeer vaak (en vaker dan het niet-reflexieve patroon) geassocieerd zijn
geweest met gevallen waarin de betrokken weg daadwerkelijk wordt afgelegd.

Een alternatieve, structurele verklaring voor het verschil in het hedendaags Neder-
lands zou kunnen uitgaan van het feit dat zieh een nominaal argument lijkt (dat als 'sub-
ject' van een weg opgevat kan worden, wat dan op de een of andere manier leidt tot een
verplaatsingslezing), terwijl het in het andere geval gaat om een bepaling, gemarkeerd
met het voorzetsel voor. Dat het hier echter daadwerkelijk gaat om 'semantisering' van
een aanvankelijk pragmatisch verschil tussen reflexief en niet-reflexief gebruik en niet om
het structurele verschil tussen argument en bepaling, valt te beargumenteren op grond
van het voorkomen in ouder taalgebruik van niet-reflexieve nominale argumenten: vol-
gens de structurele verklaring zouden die ook een 'verplaatsingslezing' moeten hebben.
Het is echter niet zo moeilijk om gevallen te vinden als (42)

(42) Ick sal om uwent wil mijn woort stantvastich houwe, / [...] En vollegen den wech
dien ghy mijn hebt gebaant / Door u genegenheyt [...] [1616]

Ondanks het feit dat ook hier van een nominaal datief-argument sprake is (mijn), is het
duidelijk dat het banen van de weg door de 'ghy' voor de 'Ick' absoluut nog niet inhoudt
dat de 'Ick' zieh ook over die weg verplaatst; de 'Ick' kondigt immers aan die weg te zul-

19 Deze en andere gevallen dulden er wel op dat de notie dat er een weg gecreeerd wordt (en niet alleen begaan-
baar gemaakt), m deze penode al geconventionahseerd is, zoals het WNT ook aanneemt getuige de volgende
karaktensermg van diverse gevallen uit de 17e eeuw "De uitdrukking den (een) weg banen, die eigenlrjk (zie
onder 1) beteekende "den (reeds bestaanden) weg effen, begaanbaar maken', werd later opgevat m den zm
van "een (tot dusverre niet bestaanden) weg aanleggen, een doortocht maken enz , bij dichters naderende tot
het figuurlijk gebruik, onder 4) omschreven "
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len volgen.20 In de 20e eeuw is de relatie tussen het afleggen van de gecreeerde weg en
het reflexieve patroon in ieder geval geheel geconventionaliseerd tot cen betekenis-aspect
van het reflexieve patroon, waardoor het zieh mede als aparte constructie heeft afgesplitst
van het algemene patroon banen+weg.

Het feitelijke verloop van de ontwikkelingen is dus anders in het Nederlands dan in het
Engels. Terwijl er in het Engels sprake is van samenval van twee patronen in een con-
structie, heeft zieh in het Nederlands juist een afsplitsing voorgedaan. De mechanismen
die die ontwikkelingen 'sturen' zijn ongetwijfeld algemeen, taalonafhankelijk: de opsplit-
sing van een patroon in twee in het Nederlands is een geval van conventionalisering
(semantisering) van een interpretatie-aspect dat aanvankelijk een pragmatische inferen-
tie was (wie een weg maakt voor zichzelf legt die in het algemeen ook af), en de samen-
val in het Engels is een geval van herinterpretatie van verschallende patronen die vorme-
lijk, semantisch en in termen van combineerbaarheid veel kenmerken deelden, als ver-
schillende toepassingen van een en hetzelfde patroon (zie Israel 1996 voor historische
gegevens en analyse ervan). Maar de manier waarop die mechanismen uitwerkten, is wel
taalspecifiek, en hangt mede af van de in een taal aanwezige elementen - de beschik-
baarheid van een zwak reflexief (zieh) in het Nederlands en het ontbreken daarvan in het
Engels zijn bijvoorbeeld factoren die op ontwikkelingsprocessen van invloed zijn, maar
zonder dat de uitkomsten ervan erdoor gedetermineerd zouden zijn. In ieder geval trekt
de ontwikkeling in het Nederlands zieh zogezegd niets aan van die in het Engels; beide
verlopen autonoom.

4 Tot slot, een blik op het Duits

Processen die op zieh taalonafhankelijk zijn, hebben dus per taal verschillende resultaten,
produceren verschillende synchrone Systemen. Die hebben de Status van conventies,
regels die op zieh ook best anders hadden kunnen zijn. Dit niet strikt noodzakelijke karak-
ter van regels van een taalsysteem kunnen we voor het onderhavige geval ook nog mooi
bevestigd zien als we een blik werpen op het Duits. Hieronder staan enkele gevallen die
duidelijk parallellen zijn van de we^-constructie, met relevante elementen van de con-
structie onderstreept.21 In de eerste plaats zijn er gevallen die volledig overeenkomen met
de Nederlandse constructie: er is een reflexief en een indefiniet element Weg, en er treden
overeenkomstige werkwoorden in op, zowel het prototype bahnen (zie (43)), als andere
werkwoorden, zoals in (44):

20 Omdat het moderne reflexieve zieh een weg banen een verplaatsmg van het subject aandmdt, inclusief het berei-
ken van een emdpunt, is het wat dat verplaatsmgproces betreft, een 'accomphshment', vandaar ook dat (39)
m hedendaags Nederlands beter uitgedrukt wordt met "proberen te banen" (zie ook nool 18) In oudere taal-
fasen, nel zoals heden ten dage nog steeds geldt voor de uitdrukkmg de weg banen voor X, maakte het emdpunt
van het verplaatsmgsproces gecn deel uit van de conventionele betekems, al komt uiteraard de weg zeit wel
'af Aspectuele en temporele kenmerken van constructies als deze en de relatie ervan tot werkwoorden die
enn voorkomen, behoeven eveneens duidelijk nog nader onderzoek Voor enkele observaties omtrent de
Engeise way-conslructie op dit punt, zie Goldberg (1996 44)

21 Gevallen aangetroffen m corpora van Cosmas te Mannheim
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(43) Fünf junge Türken bahnen sich einen Weg durch die Menge, einer von ihnen pfeift
verlegen

(44) Der Angeklagte kam, beim Schauen einer Nachrichtensendung, in der zwei Knast-
ausbruche gemeldet wurden, auf die Idee, sich ebenfalls einen Weg zunächst durch
und dann über die Gefangnismauer zu suchen

Maar anders dan in het hedendaags Nederlands, komen er in hedendaags Duits ook com-
binaües van een reflexief met een defmiet element Weg voor

(45) [ ] EU-Kommissionsprasident Romano Prodi, der sich eher mühsam den Weg
durch sein Statement bahnte

(46) Erst m der Schlussphase dominierte Neckarau das Spiel und ebnete sich mit den spa-
ten Treffern (83 /89 ) den Weg zum Sieg und zu den wichtigen Punkten im Abstiegs-
kampf

Vnj veel gevallen zien er, vanuit het perspectief van het voorafgaande, uit als combmaties
van het Engelse en het Nederlandse patroon De rol van begunstigde wordt 'dubbel'
gemarkeerd, zowel met een reflexief als met een possessief

(47) Fernab der Zivilisation bahnt sich der Motorrad-Fan seinen Weg durch die virtuelle
Welt des Querfeldeinfahrens

(48) Über Vorrunden, Direktausscheidung und K o -Runde erkämpften sich Markus
Hadaschik vom Fechtzentrum Heidenheim und Robin Wendel (TSV 1846 Mann-
heim) ihren Weg m das Finale

En ten slotte is er, weliswaar weinig frequent, af en toe ook een geval aan te treffen waar-
van goed verdedigd kan worden dat het afleggen van de weg geen conventioneel, ver-
plicht element van de interpretatie is (de geautomatiseerde fabriek is nog een toekomst-
droom)

(49) Die Heckert-Werker m Karl-Marx-Stadt zahlen mit ihrem Zug um Zug verwirklich-
ten betrieblichen Konzept zu jenen, die sich und anderen den Weg zur automati-
sierten Fabrik der Zukunft ebnen

Dit zijn slechts enkele eerste observaties, en het is duidelijk dat er meer aan te onderzoe-
ken valt (de volgorde van de elementen, de combinatie van reflexieve en met-reflexieve
elementen zoals in (49), de mate waann het hedendaagse Duits overeenkomt met het
oudere systeem van het Nederlands enz ), maar ze volstaan om duidelijk te maken dat bij-
voorbeeld markering van de begunstigde als reflexief (Nederlands) of als possessief
(Engels) in het onderhavige soort constructies met eens een of-of-kwestie is, en meer
algemeen dat er ook op het niveau van redehjk concrete grammaticale patronen geen
reden is om bevreesd te zijn dat de autonomie van het Nederlands 'bedreigd' wordt, het
vmdt, tussen grote naaste verwanten m, zijn eigen weg wel
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