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CAUSATEEVE EN DI-TRANSITIEVE CONSTRUCTBES

In diverse twmtigste-eeuwse analyses van causatiefconstructies komt het idee voor dat die
zijn opgebouwd uit twee relatief onafhankelijke deelstructuren Voor zinnen van het type

(1) De moest hem mijn njbewijs laten zien
(2) Du deed hem zijn metigheid beseffen

neemt men vaak aan dat de zgn 'causee'1 (in deze voorbeelden hem), de rol van subject
vervult ten opzichte van het complement van laten of doen (in dit geval resp (njbewijs)
zien en (zijn metigheid) beseffen), dat complement heeft m zo'n analyse dus een zin-achtige
Status Deze gedachte is vooral prominent aanwezig in de generatieve grammatica (met
betrekking tot het Nederlands in leder geval smds Evers 1975), maar is daar zeker met toe
beperkt, recentehjk is hetzelfde idee voor constructies met laten verdedigd door Dumhoven
(1994a, b) Daartegenover stellen Kemmer en Verhagen (1994) dat causatiefconstructies te
beschouwen zijn als (beperkte) uitbreidmgen van enkelvoudige zinsstructuren, waann in
plaats van een enkel onanalyseerbaar werkwoord een samengesteld predikaat voorkomt, en
waarvan de rollenstructuur zieh voegt naar die van enkelvoudige zmnen De rol van hem in
(1) en (2) wordt met bepaald ten opzichte van de complement-werkwoorden zien en
beseffen in isolatie (zoals geimpliceerd door de opvattmg van hem als subject), maar ten
opzichte van de volledige met de zin beschreven situatie, die m die opvattmg dan ook het
karakter heeft van een enkelvoudig gebeuren

De belangnjkste evidentie voor deze analyse, die in Kemmer en Verhagen (1994)
gegeven wordt, heeft betrekking op de wijze waarop de rol van dergehjke participanten
gemarkeerd kan worden Het bhjkt cross-linguistisch het geval te zijn dat die markenngen
overeenstemmen met markenngen die ook in andere constructies, en dan met name m
enkelvoudige zinnen met een 'έέη-werkwoords-predikaat', mogehjk zijn Zo kan de
'causee' in (1) eventueel gemarkeerd worden met het voorzetsel aan

(3) Ik moest mijn njbewijs aan hem laten zien

In dat geval Staat deze participant dus by voorkeur ook meer achteraan (zie voor meer
details voor het Nederlands op dit punt Verhagen en Kemmer 1992, 1996)

De eenvoudigste verklanng hiervoor is dat de rol van de 'causee' in het gebeuren als
geheel - dus met zozeer t o v mijn rijbewijs zien als wel t o v mijn njbewijs laten zien -
zoveel overeenkomst vertoont met die van een 'recipient' dat dat de markering met aan
rechtvaardigt Een van de (gewenste) consequenties van dit semantische voorstel is dat het

1 Voor deze terminologie, zie Kemmer en Verhagen (1994 119), verderop gebruik ik ook de aldaar
ingevoerde term 'affectee' ter aanduidmg van het object van de gehele handelmg wanneer het complement van
het causatief-werkwoord transitief is, dus voor mjn njbewijs en zijn tuetigheid in resp (1) en (2)
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onmiddelhjk verklaart waarom er in veel gevallen geen markenng met aan mogehjk is,
zoals m

(4) De liet hem mijn njbewijs kopieren
(4)' *Ik liet mijn njbewijs aan hem kopieren

Op grond van deze observatie kan allereerst een interessante theoretische conclusie
getrokken worden over de di-transitieve constructie in het hedendaags Nederlands, nl dat
die geen specifieke semantische rollen aan de objecten oplegl - een conclusie die op andere
gronden reeds verdedigd wordt m Schermer-Vermeer (1991) 2 Een causaal gebeuren als
aangeduid in (4) voegt zieh kennelijk probleemloos in het patroon van die di-transitieve
constructie, ondanks het feit dat de semantische rol van de 'causee' zieh hier met goed op
έέη hjn laat stellen met die van een (traditioneel) indirecl ob)ect (en het begrip 'mdirect
object' zodanig uitbreiden dat hem in (4) er wel onder valt, komt mhoudelijk gezien wel op
dezelfde gedachte neer, vermoed ik) Kennelijk is voor het toepassen van het 'templaat' van
de di-transitieve constructie met meer nodig dan dat de rollen van de dne participanten in
het hele gebeuren zieh ten opzichte van elkaar laten ordenen als 'bron' van het geheuren,
Object' van het proces, en 'intermediair' (in (4) dus hem)

Nu kan er op gewezen worden dat bij dit soort gevallen markenng met aan met mogehjk
is, maar met door wel

(5) Ik het mijn njbewijs door hem kopieren

Het is echter opvallend dat de 'causee' dan duidelijk een instrument-achtige rol heeft,
d w z een soort rol die ook m andere constructies door door gemarkeerd kan worden, de
zin heeft eigenhjk geen permissieve lezing (± 'Ik stond hem toe mijn njbewijs te kopi
eren'), zoals (4) die gemakkehjk kan hebben (Verhagen en Kemmer 1996, §5) Dergelyke
verschijnselen zijn, zoals gezegd, behoorlijk algemeen, my is ook geen beschrijvmg van
een taal bekend die een speciale casusmarkenng of een apart voorzetsel zou hebben om de
rol van 'causee' (in de zin van subject van een infimet complement van een causatief-
werkwoord) te markeren Kortom, alles lykt erop te wijzen dat het bijzondere aan causaüef-
constructies precies bestaat in de causatief-markermgen door doen of laten

Aan dit complex van overwegungen wil ik hier voor het Nederlands een argument toevoe-
gen dat betrekking heeft op volgordeverschijnselen die zieh voordoen als de 'causee' met
op een speciale manier gemarkeerd is Net als een mdirect object neemt die dan veelal een
'middenpositie' in de zin m (zie ook de voorbeelden (1), (2) en (4))

(6) We hebben onze advocaat een kort geding laten aanspannen (Causee - Affectee)
(7) Hij zal ons de uitkomst laten weten (Id )

; Zie voor een parallel idee over de relatie tussen volgorde en semantische rollen m n Verhagen (1989)
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Dit is dus geheel overeenkomstig de 'standaardvolgorde' ΙΟ-DO m Zinnen raet een
enkelvoudig werkwoord3 Nu weten we dat m dat laatste soort zmnen onder bepaalde
omstandigheden (waarvan de analyse ei hier nu niet toe doet), ook de volgorde DO-IO
voorkomt (vgl Verhagen 1986, Schermer-Vermeer 1991, en de in die werken aangehaalde
hteratuur, voor gedeeltelijk uiteenlopende visies) Een voorbeeld

(8) Vervolgens heeft zij de voorzitter hei verzoekschrift overhandigd (IO - DO)
(9) Vervolgens heeft zij het hem overhandigd (DO - IO)

Parallel hieraan treffen we ook causatief-constructies als de volgende aan

(10) Ze zou het hem laten zien (Affectee - Causee)
(11) Zijn moeder heeft het hem loch laten lezen9 (Id )

Een en ander is niet afhankehjk van een 'recipient'-rol van de 'causee', ook bij een
instrument-achtige rol treedt dit verschijnsel op

(12) Zij het de aannemei het moeihjke werk doen (Causee - Affectee)
(13) Zij het het hem doen (Affectee - Causee)

Evenmin is een en ander afhankelijk van het gebruikte causatieve werkwoord De tot
dusver gegeven voorbeelden bevatten allemaal laten, maar bi) doen is precies hetzelfde aan
de hand

(14) Ik zal u te zijner üjd mijn standpunt doen weten (Causee - Affectee)
(15) Ik zal het u te zijner tijd doen weten (Affectee - Causee)

Du regelmatige patroon contrasteert met de situatie bij een werkwoord zoals dwmgen
(vragen, etc), dat eveneens causahteit uitdrukt, maar met een mfmitief-complement met te
gecombineerd wordt In tegenstelling tot doen en laten bepaalt dwmgen op zichzelf de 'rol-
verdeling' tussen de participanten (die van 'dwmger' en 'gedwongene')

(16) Hij dwong de minister haar standpunt te herzien

Traditioneel wordt het complement dan ook als een aparte deel-structuur beschouwd (een
beknopte bijzm), zodat het geheel bestaat uit een combinatie van twee deelzinnen, dus twee
patronen van rolverdelmgen, en niet als e6n rolverdehngspatroon - anders dus dan de
eerder besproken gevallen Dit wordt ook bevestigd door het volgende by dwmgen e d is
de volgorde van de participanten altyd dezelfde, öök als ze pronommaal zijn

3 Het zal met name Ina Schermer duidehjk zijn dat ik dus van menmg bhjf dat het standaard karakter
van deze volgorde toch wel een reeel verschijnsel is
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(16) Hy dwong de minister haar standpunt te herzien
(17) Hij het de minister haar standpunt herzien
(16)' Hij dwong haar het te herzien
(17)' HIJ liet het haar herzien
(16)" *Hij dwong het haar te herzien

Er is by deze volgorde-verschijnselen dus sprake van een nogal scherp contrast bij doen en
taten doet zieh precies hetzelfde patroon voor als in evident enkelvoudige zinsstructuren, en
beide onderscheiden zieh op dat punl van werkwoorden met beknopte bij/mnen Er hjkt
geen sprake van te zijn dat de structuur bij laten een soort tussen-categorie zou vormen
tussen een enkelvoudige structuur bij doen en een tweeledige zoals bij dwmgen (waartoe de
gedachtengang in Duinhoven 1994a, b hjkt te strekken)

Het rollenpatroon bij causatief-constructies voegt zieh dus ook bhjkens volgorde-verschyn-
selen naar enkelvoudige zinnen Dat wordt ten overvloede ook nog eens duidehjk als we
zinnen als de volgende in de beschouwmg betrekken

(18) Ik doe u hierbij de Beleidsnota Herstructurering toekomen
(19) Hij heeft haar zijn zenuwen met laten blijken

We zouden op het eerste gezicht kunnen denken dat ook hier sprake is van een 'causee'-
'affectee'-verhouding en -volgorde in de tot nu toe besproken zm Maar dat is met zo De u
m (18) is met degene die (toe)komt, het is de beleidsnota die ('aan') u toekomt Evenzo is
de haar met degene die bhjkt, maar zyn het de zenuwen die ('aan') haar blijken Kortom,
als we de complement-werkwoorden als kern van een aparte deelstructuur zien, moelen u,
resp haar als objecten by die werkwoorden beschouwd worden Als we ons b v voor (18)
een Onderliggende' tweeledige structuur voorstellen, ziet die er globaal als volgt uit

(18)'

[51 lk ι doe ]S1

Is2 tsubject de beleidsnota] [Object u] toekomen ]S2

Maar zo zou het wel erg raadselachtig worden dat het object van de 'lagere' deelstructuur
hier loch by voorkeur, zo met verplicht, tussen de veroorzaker en de 'causee' in Staat Maar
als we naar de door (18) en (19) als geheel uitgedrukte gebeurens kijken, dan kunnen we
op dat niveau natuurlyk stellen dat « en haar een 'recipient'-rol vervullen ten opzichte van
resp doen toekomen en laten blijken De semantische verhoudingen, en de (voorkeurs)volg
ordc, tussen de participanten in (19) zyn op het niveau van de gehele deelzin met wezenlyk
anders dan die m (20)

(20) Hij heeft haar zijn zenuwen met laten merken

Bij een tweeledige structuur zouden we daarentegen de zaak zo moeten voorstellen dat (20)
heel anders in elkaar zit dan (19), omdat m (20) haar uiteraard het subject en met het
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object van merken moet zyn Dat suggereert dus een veel groter verschil tussen de zinnen
dan nodig en gerechtvaardigd is, zowel wat syntactische eigenschappen (volgorde) betreft,
als wat de semantische rolverdehng aangaat

De di-transitieve constructie is een uniform, algemeen bruikbaar templaat, waann ook
samengestelde predikaten, in casu causatieve met doen en taten, 'ingevuld' kunnen worden,
het interpretatie-aspect van een rolverdehng bron/mtermediair/object, dat met di-transitiviteit
als zodanig gepaard gaat, is constant voor de verschillende gebruiksgevallen, of het nu een
combinatie betreft met een enkelvoudig werkwoord of een samengesteld causatief predikaat
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