Arie Verhagen

CAUSATIEVE EN DI-TRANSITIEVE CONSTRUCTIES

In diverse twintigste-ecuwse analyses van causatiefconstructies komt het idee voor dat die
zyn opgebouwd uit twee relatef onafhankelyke deelstructuren Voor zinnen van het type

(1) Ik moest hem myn rybewys laten zien
(2) Dat deed hem zyn metigheid beseffen

neemt men vaak aan dat de zgn ‘causee’! (in deze voorbeelden kem), de rol van subject
vervult ten opzichte van het complement van laten of doen (in dit geval resp (rybewys)
zien en (zyn nietigherd) beseffen), dat complement heeft m zo’n analyse dus een zin-achtige
status Deze gedachte 1s vooral prominent aanwezig in de generatieve grammatica (met
betrekking tot het Nederlands m 1eder geval sinds Evers 1975), maar 1s daar zeker niet toe
beperkt, recentelyk 1s hetzelfde idee voor constructies met laten verdedigd door Dumhoven
(1994a, b) Daartegenover stellen Kemmer en Verhagen (1994) dat causatiefconstructies te
beschouwen zyn als (beperkte) wutbreidingen van enkelvoudige znsstructuren, waarnn in
plaats van een enkel onanalyseerbaar werkwoord een samengesteld predikaat voorkomt, en
waarvan de rollenstructuur zich voegt naar die van enkelvoudige zinnen De rol van hem
(1) en (2) wordt niet bepaald ten opzichte van de complement-werkwoorden zien en
beseffen 1 15olatie (zoals gemnpliceerd door de opvatung van hem als subject), maar ten
opzichte van de volledige met de zin beschreven situatie, die in die opvatung dan ook het
karakter heeft van een enkelvoudig gebeuren

De belangrykste evidentie voor deze analyse, die in Kemmer en Verhagen (1994)
gegeven wordt, heeft betrekking op de wyze waarop de rol van dergelyke participanten
gemarkeerd kan worden Het blykt cross-inguistisch het geval te zyn dat die markeringen
overeenstemmen met markeringen die ook in andere constructies, en dan met name n
enkelvoudige zinnen met cen ‘één-werkwoords-predikaat’, mogelyk zyn Zo kan de
‘causee’ 1n (1) eventueel gemarkeerd worden met het voorzetsel aan

(3) Ik moest myn rybewys aan hem laten zien

In dat geval staat deze participant dus by voorkeur ook meer achteraan (zie voor meer
details voor het Nederlands op dit punt Verhagen en Kemmer 1992, 1996)

De eenvoudigste verklaring hiervoor 1s dat de rol van de ‘causee’ mn het gebeuren als
geheel — dus niet zozeer to v myn rybewys zien als wel tov myn rybewys laten zien -
zoveel overeenkomst vertoont met die van een ‘reciprent’ dat dat de markering met aan
rechtvaardigt Een van de (gewenste) consequenties van dit semantische voorstel 1s dat het

1 Voor deze termimologie, zie Kemmer en Verhagen (1994 119), verderop gebruk ik ook de aldaar
mgevoerde term ‘affectee’ ter aanduiding van het object van de gehele handeling wanneer het complement van
het causatef-werkwoord transitief 1s, dus voor myn rybewys en zyn nietighesd 1 resp (1) en (2)



232

onmiddellyk verklaart waarom er in veel gevallen geen markering met aan mogelyk 1s,
zoals 1n

(4) Ik Let hem myn rybewyys kopieren
(4y *1k hiet myn ryybewys aan hem kopieren

Op grond van deze observatie kan allereerst een mteressante theoretische conclusie
getrokken worden over de di-transitieve constructie in het hedendaags Nederlands, nl dat
die geen specifieke semantische rollen aan de objecten oplegt ~ een conclusie die op andere
gronden reeds verdedigd wordt in Schermer-Vermeer (1991) 2 Een causaal gebeuren als
aangeduid mn (4) voegt zich kennelyk probleemloos i het patroon van die di-transitieve
constructie, ondanks het feit dat de semantische rol van de ‘causee’ zich hier niet goed op
één lIyn laat stellen met die van een (traditioneel) indirect object (en het begrip ‘mdirect
object’” zodanig uitbreiden dat hem n (4) er wel onder valt, komt inhoudelyk gezien wel op
dezelfde gedachte neer, vermoed 1k) Kennelyk 1s voor het toepassen van het ‘templaal’ van
de di-transitieve constructie niet meer nodig dan dat de rollen van de dne participanten 1n
het hele gebeuren zich ten opzichte van elkaar laten ordenen als ‘bron’ van het gebeurcn,
‘object’ van het proces, en ‘intermediair’ (in (4) dus hem)

Nu kan er op gewezen worden dat by dit soort gevallen markering met aan nict mogelyk
1s, maar met door wel

(5) Ik liet myn rybewys door hem kopieren

Het 1s echter opvallend dat de ‘causee’ dan duidelyk een mstrument-achtige rol heeft,
dwz een soort rol die ook in andere constructies door door gemarkeerd kan worden, de
zn heeft eigenlyk geen permissieve lezing (= ‘Tk stond hem toe min rybewys te kopi
eren’), zoals (4) die gemakkelyjk kan hebben (Verhagen en Kemmer 1996, §5) Dergelyke
verschynselen zyn, zoals gezegd, behoorlyk algemeen, my 1s ook geen beschryving van
een taal bekend die een speciale casusmarkering of een apart voorzetsel zou hebben om de
rol van ‘causee’ (in de zin van subject van een infiniet complement van een causatief-
werkwoord) te markeren Kortom, alles Ikt erop te wiyzen dat het byzondere aan causatief-
constructies precies bestaat in de causatief-markeringen door doen of laten

Aan dit complex van overwegmgen wil 1k hier voor het Nederlands een argument toevoe-
gen dat betrekking heeft op volgordeverschynselen die zich voordoen als de ‘causee’ niet
op een spectale manter gemarkeerd 1s Net als een indirect object neemt dic dan veelal cen
‘middenpositie’ in de zin 1n (zie ook de voorbeelden (1), (2) en (4))

(6) We hebben onze advocaat een kort geding laten aanspannen (Causee ~ Affectec)
(7) Hy zal ons de witkomst laten weten Id)

% Zse voor een parailel idee over de relatie tussen volgorde en semantische rollen mn Verhagen (1989)
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Dit 1s dus geheel overeenkomstig de ‘standaardvolgorde’ 10-DO 1 zmnen met een
enkelvoudig werkwoord > Nu weten we dat mn dat laatste soort zinnen onder bepaalde
omstandigheden (waarvan de analyse et hier nu niet toe doet), ook de volgorde DO-1I0
voorkomt (vgl Verhagen 1986, Schermer-Vermeer 1991, en de in die werken aangehaalde
Interatuur, voor gedeeltelyk witeenlopende visies) Een voorbeeld

(8) Vervolgens heeft z1j de voorzitter het verzoekschrift overhandigd (10 - DO)
(9) Vervolgens heeft 21j het hem overhandigd (DO - 10)

Parallel hteraan treffen we ook causatief-constructies als de volgende aan

(10) Ze zou het hem laten zien (Affectee — Causee)
(11) Zyn moeder heeft het hem toch laten lezen? (I1d)

Een en ander 1s niet afhankeliyk van een ‘recipient’-rol van de ‘causee’, ook by een
mstrument-achtige rol treedt dit verschynsel op

(12) Zy liet de aannemer het moeilyke werk doen (Causee — Affeciee)
(13) Zy liet het hem doen (Affectee — Causece)

Evenmin 1s een en ander afhankelyk van het gebruikte causatieve werkwoord De tot
dusver gegeven voorbeelden bevatten allemaal laten, maar by doen 1s precies hetzelfde aan
de hand

(14) Ik zal u te zyner tyd myn standpunt doen weten (Causee — Affectee)
(15) Ik zal het u te zyner tiyd doen weten (Affectee — Causee)

Dit regelmatige patroon contrasteert met de situatie by een werkwoord zoals dwingen
(vragen, etc ), dat eveneens causaliteit uitdrukt, maar met een infinitief-complement met te
gecombineerd wordt In tegenstelling tot doen en laten bepaalt dwingen op zichzelf de ‘rol-
verdeling’ tussen de participanten (die van ‘dwinger’ en ‘gedwongene’}

(16) Hy dwong de mumster haar standpunt te herzien

Tradittoneel wordt het complement dan ook als een aparte deel-structuur beschouwd (een
beknopte bijzin), zodat het geheel bestaat wit een combinatie van twee deelzmnen, dus twee
patronen van rolverdelingen, en met als één rolverdelingspatroon — anders dus dan de
eerder besproken gevallen Dit wordt ook bevestigd door het volgende by dwingen ed 1s
de volgorde van de participanten altyd dezelfde, 60k als ze pronominaal zyn

3 Het zal met name Ina Schermer dwidelik zyn dat 1k dus van mening blyf dat het standaard karakter
van deze volgorde toch wel een reéel verschiynsel 1s
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(16) Hi dwong de minster haar standpunt te herzien
(17)  Hy et de minister haar standpunt herzien

(16)’ Hi dwong haar het te herzien

(17 Hy het het haar herzien

(16)" *Hy dwong het haar te herzien

Er 1s by deze volgorde-verschiynselen dus sprake van een nogal scherp contrast bi doen cn
laten doet zich precies hetzelfde patroon voor als 1n evident enkelvoudige zinsstructuren, en
berde onderscheiden zich op dat punt van werkwoorden met beknopte byzmnnen Er lykt
geen sprake van te zyn dat de structuur by laten een soort tussen-categorie zou vormen
tussen een enkelvoudige structuur biy doen en een tweeledige zoals by dwingen (waartoe de
gedachtengang in Dumhoven 1994a, b Ikt te strekken)

Het rollenpatroon by causatief-constructies voegt zich dus ook blykens volgorde-verschin-
selen naar enkelvoudige zinnen Dat wordt ten overvloede ook nog eens duidelyk als we
sannen als de volgende m de beschouwing betrekken

(18) Ik doe u hierby de Belewdsnota Herstructurering toekomen
(19) Hy heeft haar zyn zenuwen niet laten blyken

We zouden op het eerste gezicht kunnen denken dat ook hier sprake 1s van een ‘causee’-
‘affectee’-verhouding en -volgorde 1n de tot nu toe besproken zn Maar dat 1s met zo De u
m (18) 1s niet degene die (toe)komt, het 1s de beleidsnota die (‘aan’) u toekomt Evenzo 1s
de haar niet degene die blykt, maar zijn het de cenuwen die (‘aan’) haar blyken Kortom,
als we de complement-werkwoorden als kern van een aparte deelstructuur zien, moeten u,
resp haar als objecten by die werkwoorden beschouwd worden Als we ons bv voor (18)
een ‘onderliggende’ tweeledige structuur voorstellen, ziet die er globaal als volgt uit

(18y
[g1 1k | doe Jg;

L2 Lsubgect de belerdsnota) [oy, o ul tockomen Ig;

Maar o cou het wel erg raadselachtig worden dat het object van de ‘lagere’ deelstructuur m
hier toch by voorkeur, zo miet verplicht, tussen de veroorzaker en de ‘causee’ in staat Maar
als we naar de door (18) en (19) als geheel mtgedrukte gebeurens kyken, dan kunnen we
op dat miveau natuurlyk stellen dat # en haar een ‘recipient’-rol vervullen ten opzichte van r
resp doen toekomen en laten blyken De semantische verhoudingen, én de (voorkeurs)volg
orde, tussen de participanten in (19) zyn op het niveau van de gehele deelzin niet wezenlyk
anders dan die 1n (20)

(20) Hiy heeft haar zyn zenuwen niet laten merken

By een tweeledige structuur zouden we daarentegen de zaak zo moeten voorstellen dat (20)
heel anders 1n elkaar zit dan (19), omdat in (20) haar uiteraard het subject en niet het
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object van merken moet zyn Dat suggereert dus een veel groter verschil tussen de zinnen
dan nodig en gerechtvaardigd 1s, zowel wat syntactische eigenschappen (volgorde) betreft,
als wat de semantische rolverdeling aangaat

De di-transitieve constructie 1s een uniform, algemeen bruikbaar templaat, waarin ook
samengestelde predikaten, i casu causatieve met doen en laten, ‘mgevuld’ kunnen worden,
het interpretatie-aspect van een rolverdeling bron/intermediair/object, dat met di-transitivitert
als zodamg gepaard gaat, 1s constant voor de verschillende gebruiksgevallen, of het nu een
combinatie betreft met een enkelvoudig werkwoord of een samengesteld causatief predikaat
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