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In her schryfprocesonderzoek heeft zich een verschuiving voorgedaan van onderzoek waarin
cognitieve processen van individuele schryvers centraal staan, naar onderzoek met meer aandachi
voor de sociale context waarm schryvers functioneren In dit artikel (her)introduceren wy een
derde onderzoeksperspectief in het schryfprocesonderzoek het linguistische Aan de hand van een
voorbeeld van een nteractioneel schrifproces gaan we in op de linguistische nuddelen die
samenwerkende schryvers tot hun beschikking hebben en ook daadwerkelyk inzetten om
tegengestelde standpunten in een lekst te integreren in het byzonder besteden we aandacht aan

polyfone tekstkenmerken en zins(her)schikking

1 Inleiding

Wy danken  (vul hier namen van collega’s in} voor hun commentaar op eerdere versies van dit
artikel Dat 15 by ongeveer eclk wetenschappelyk artikel de eerste voet of emdnoot die we
aantreffen [1] Het 15 tegelykertyd een teken dat schryven dikwyls plaatsvindt 1n een sociale
omgeving cie het cognitieve handelen van individuele schryvers bemnvloedt en die doorwerkt 1n de
teksten die schryvers produceren

D1t 1s niet alleen het geval m de wetenschap, vrgwel alle teksten in organisaties komen tot
stand door mteractic van een schryver met (personen in) 7yn (taak)omgeving Teksten worden
samen gepland ot 7zelfs samen geformuleerd, becommentarieerd door collega’s, bediscussicerd in
vergaderingen en vervolgens gereviseerd Met andere woorden veel schryfptocessen mn het
buitenschoolse leven hebben een collaboratief karakter

Deze samenwerking 15 de laatste jaren nadrukkehjk gethematiseerd mn het schryfpro
cesondersoek (zie oa Kogen, 1989, Odell & Goswami, 1985) Lr heeft 1 zekere zin een
verschuiving plaatsgevonden van onderzoek als van Flower & llayes en Bereiter & Scardamalta
waarin de individuele schryver centraal stond, naar onderzoek met meer aandacht voor de context
en de mteractic tussen context en cogmtie (vgl Flower, 1989) Het onderzoeksobject 1s herdoor
danig verrmumd met alle posiieve en negaticve gevolgen van dien Piobeerde men eerst zicht te
kryygen op wat er zich 1 het hoofd van een schryjver afspeelt, nu wil men ook de wereld rondom
de schriyver m kaart brengen en bestuderen welke mnvloed daaivan uitgaat op zyn denkprocessen

Op zichzelf 1s dat natuurlyk al een hachelgke, 20 niet onmogelyke taak Die taak wordt
nog bemoedykt door het feit dat m veel schryfprocesonderzoek van de laatste 15 jaar (te) weimg
aandacht 15 geschonken aan de produkien van de processen, zoals mentale representatics,
tekstplannen en natuuriyk de tekst Het onderroek must daardoor een referentiepunt cognitieve
(maar ook andersoortige) processen syyn niet beschreven in termen van hun byydrage aan cen output
(Janssen & Schilperoord, 1993a)
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2 Tekstkenmerken

W1 menen dat het vruchtbaarder 15 om van meet af aan de fekst met zyn kenmerken in het
schryfprocesonderzoek te betrekken en te proberen om van daaruit relaties naar cognitieve
processen en sociale contexten te leggen, zoals te zien 1s m figour 1

Wiy pleiten dus voor de (her)introductie van een lingwstisch perspectief n het schrijfpro-
cesonderzoek Het lykt ons zinvol om te proberen sociale en cognitieve processen van schryvers in
verband te brengen met concreet aanwiysbare tekstkenmerken (vgl Tamor & Bond, 1983) De
eigenschappen van cogmtieve processen worden daarby imdirect afgeleid — of liever ze kunnen
afgelerd worden ~ wt analyses van de tekst (het linguistische niveau) en analyses van de
functionele context (het sociale niveau) We beschouwen deze aanpak als een aanvulling op andere
onderzoeksmethoden waarmee 1nzicht verkregen kan worden mn cognitieve processen, zoals hardop
denkonderzoek en pauze- en revisieonderzoek

Wanneer wy zeggen verbanden te willen leggen tussen tekstkenmerken, kenmerken van de
functionele context, en cognitieve processen, dan zal duidelyk zyn dat wy daarmee niet
eenvoudige causale relaties op het oog hebben Dat 1s, gegeven de voorstelling van zaken 1n figuur
1, al dwrect dudelyk wat betreft relaties tussen sociale aspecten en tekstkenmerken, omdat die
altyd bemiddeld worden door cogmtieve processen by schrijvers Kenmerken van de sociale
situatie kunnen principieel alleen doorwerken in teksten via de mentale representatie(s) cie een
schryver van de situatie maakt, de wize waarop hiy/zy de situatie interpreteert [2]

Het gebruitk van bepaalde linguistische middelen kan, gegeven de zojuist genoemde
mdirectheid, naar onze mening opgevat worden als een indicatie dat een schryver bepaalde
aspecten van de situatie als relevant geselecteerd heeft Met andere woorden, bepaalde
linguistische kenmerken kunnen beschouwd worden als een ndicatie voor de cognitieve
representatie van de situatie van de schryver in kwestie Op grond daarvan verwachten we een
correlationeel verband tussen dergelyke tekstkenmerken en andere gegevens die op de relevantie
van die aspecten duiden, zoals de aanwezigherd in de sociale context van verschillende
standpunten en/of belangen (byvoorbeeld hoe meer interactie in de situatie, hoe meer daarvoor
relevante tekstkenmerken), of, wat de cognitieve processen zelf betreft, gegevens mt byvoorbeeld
hardopdenkprotocollen

In deze bydrage zullen we miet direct 1ngaan op kenmerken van cognitieve processen, maar vooral
kyken naar relaties tussen socrale context en tekstkenmerken Wat wy vooral willen doen, 1s de
mitiele plausibilitert demonstreren van de steling dat bepaalde tekstkenmerken by utstek
aanknopingspunten bieden voor de (her)introductie van een linguistisch perspectief 1n het huidige
onderzoek naar schryfpiocessen, gegeven de aandacht voor de imnteractionele aspecten daarvan
Concreet wanneer een schryver i een situatie linguistische elementen mzet die te analyseren zyn
als middelen om tegengestelde standpunten weer te geven, dan 1s dat een ndicatie dat de schryver
de situatie zo nschat dat het kenmerk tegengestelde standpunten van belang 1s, en dat zal dan ook
veelal aanwijsbaar zyn 1n de feitelyke situatie In de volgende paragraaf zullen we een illustratie
geven van de bovenstaande ideeen Door muddel van de analyse van één casus zullen we laten
zien dat bepaalde tekstkenmerken uitstekend passen by de specifieke sociale situatie (interactie van
meerdere betrokkenen, belangentegenstellingen), waarin de betrokken tekst moet functioneren
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Figuur 1 Niveaus van analyse en relaties in schryfprocesonderzoek

EMPIRIE METHODOLOGIE
(actwviteiten van schrijver S) (activiteiten van onderzoeker O)
func’uonelci context . analyseresultaat
van schrijver S
analyseren
representeren
infereren

cognitieve processen
van schryver S

~famosnm— analyseresultaat

transformeren
tekstkenmerken analyseren
van door schrijver S ool | analyseresultaat
geproduceerde tekst
3 De beoordeling van NWOQO-aanvragen: polyfonie en interactie

Ons voorbeeld van een interactioneel schryfproces 1s de beoordeling van een aantal NWO-aanvra-
gen Dt beoordelingsproces verloopt volgens een vast patroon Onderzoekers dienen voor een
onderzoeksvoorstel een aanvraag voor subsidie m Een beoordelingscommissie bekykt de
aanvragen en komt tot een voorlopig beoordehngsrapport, dat naar de aanvragers gaat De
aanvragers schryven vervolgens een reactie op dit rapport en sturen dit naar de comnussie Ten
slotte schryft de beoordelingscommussie een defimtief beoordehingsrapport, waarin de priontering
van de onderzoeksaanvragen vastgelegd wordt Het gaat hier om een schryfsituatie waann de
nteractie tussen partyen procedureel 15 vastgelegd en waarby verschillende belanghebbenden (in
1eder geval beoordelaars en aanvragers) met verschillende (tegengestelde) belangen samenwerken,
met als uitemndelyk resultaat een tekst waarin die verschillende belangen en standpunten
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geintegreerd worden, waarbij uiteraard wel een keuze gemaakt wordt. In het nu volgende zullen
we laten zien hoe de schrijver(s) van de beoordelingsrapporten deze belangentegenstellingen in
tekst vertalen. De tekst van het door ons onderzochte voorlopige beoordelingsrapport luidt als
volgt:

Project 1
Goede aanvraag, hoewel er nog enige onduidelijkheden zijn in verband met de plaatsbepaling van
[naam] en daardoor met het belang van het onderzoek.

Project 2

Hoewel het onderzoek tot interessante resultaten zou kunnen leiden, heeft de commissie ernstige
twijfels over twee zaken die de essentie van de aanvraag lijken te betreffen. Ten eerste is dat de
nadruk die gelegd wordt op het anagrammenonderzoek, zonder dat de taalkundige waarde daarvan
evident is, en ten tweede de aanname dat er eenheid zou zijn in [naam]s oeuvre.

Project 3

Veelbelovende aanvraag met een thema waarvan het belang buiten kijf staat, zij het dat dit belang
in feite onafhankelijk is van het in de aanvraag gekozen kader. Het zicht op oplossingen voor
beruchte problemen is daarmee nog niet per se groot.

Project 4

Interessante aanvraag met een ambitieuze probleemstelling, waarvan het taalkundige belang
ondergeschikt is aan het computationele. Mede doordat er nog geen uitvoerder bekend is, bestaan
er met betrekking tot de te verwachten resultaten enige twijfels.

Project 5
Hoewel het centrale probleem van de aanvraag interessant is, en het streven linguistische

informatie ten volle uit te buiten waardevol, wordt niet voldoende beargumenteerd in hoeverre de
lexicaal-semantische benadering feitelijk verschilt van de pragmatische. [...]

Project 6

Hoewel de probleemstelling bijzonder origineel genoemd kan worden, is de motivatie te summier
en het belang onduidelijk. Omdat het voorstel in hoge mate onuitgewerkt is, koestert de commissie
twijfels over de haalbaarheid. [...]

Project 7
Interessante aanvraag, hoewel er een zekere discrepantie valt waar te nemen tussen de gemotiveer-
de probleemstelling en de uiteindelijke onderzoeksvragen, in die zin dat een motivatie voor de

vragen grotendeels achterwege blijft.

Nadere beschouwing van het voorlopige beoordelingsrapport laat zien dat in elke beoordeling
tegengestelde standpunten terug te vinden zijn. Wat zijn nu de linguistische middelen waarmee de
schrijvers deze tegengestelde standpunten in de tekst geintegreerd hebben?
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Tabel 1 Analyse voorlopig beoordelingsrapport NWO—~aanvragen

Project Informatieverdeling Volgorde onderschikking Oordeel
PR 1 POS-hoewel NEG hoofdzin-byzin +
PR 2 hoewel POS-NEG byzin—hoofdzin -
PR 3 POS-z1j het NEG hoofdzin-byzin +
PR 4 POS-waarvan NEG hoofdzin—byzin +
PR 5 hoewel POS-NEG byzin—~hoofdzin -
PR 6 hoewel POS-NEG byzin~hoofdzin -
PR 7 POS-hoewel NEG hoofdzin—byzin +

Een eerste observatie 1s dat elke beoordeling bestaat uit twee onderdelen, positieve mformatie
(POS) en negatieve formatie (NEG), die corresponderen met de posities van de twee betrokken
partiyen de aanvragers en beoordelaars Opmerkelyk hierby 1s dat m alle gevallen de posiheve
informatie voorop staat

Ten tweede valt op dat elke eerste zin van de beoordelingen betzelfde schikkingspatroon
bevat onderschikking Vier beoordelingen openen met de hoofdzin{3], waarna een concessieve
byzin volgt, terwyl in dnie gevallen de concessieve byzin voorop staat en gevolgd wordt door de
hoofdzin Er lykt dus sprake van een aardige afwisseling

Nadere beschouwing laat echter zien dat de afwisseling met willekeurig 15 de onderverde-
hing blykt overeen te komen met de uiteindelyke kwalificatie die op de boven geciteerde verbale
beoordelingen volgde (zie de laatste kolom van tabel 1) In de gevallen waar de positieve
informatie m de (vooropstaande) hoofdzin staat, 15 de strekking ook positief In die gevallen waar
de positieve formatie 1n de (vooropstaande) byzin 1s vervat, 1s de strekking van het oordeel
negatief

De laatste en tegelykertyd belangrijkste observatie betreft de mamer waarop het connectief
hoewel (evenals zy het en waarvan) ingezet worde by het verbmmden en weergeven van de
standpunten Het gebruik van hoewel 15 it te leggen met behulp van de theorie van de polyfonie
van Ducrot (1984) Volgens deze theorie draagt elke tahge mting verschillende gekristalliseerde
dialogen 1 zich Het centrale punt 1s dat op deze manier andere standpunten dan alleen die van de
schryver gepresenteerd kunnen worden en dat deze standpunten op zmnsmiveau door concrete
tekstkenmerken gemarkeerd kunnen worden (Nglke, 1992) We illustreren dit aan de hand van de
eerste twee voorbeelden uit de NWO-tekst

(1) Goede aanvraag, hoewel er nog emge onduidelyjkheden zyn i verband met de
plaatsbepaling van (naam] en daardoor met het belang van het onderzoek

In (1) z1en we dat het connectief hoewel de polyfone structuur van de zin markeert, die er als
volgt uit ziet

standpunt 1

Het feit dat het gaat om een goede aanvraag, 1s een argument voor de conclusie C subsidie
toekennen
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standpunt 2
Het feit dat er nog emige onduidelijkheden zyn in verband met de plaatsbepaling etc, 1s een
argument voor de tegenovergestelde conclusie ~C geen subsidie toekennen

Door het gebiuik van hoewel kan de schryver de twee tegenstrydige standpunten i één wiing
mtegreren In de hoofdzin zet hy in dit geval nformatie die een argument 1s voor subsidiering,
waardoor duidelyk wordt dat de beoordelaars het standpunt van de aanvragers overnemen Maar
tegelykertyyd moet de schryver ook duidelyk maken dat er een argument 1s tegen dat standpunt,
dat echter nunder zwaarwegend 1 markering van dit argument met hoewel zorgt ervoor dat het
argument-tegen 1n de ondergeschikte zin terecht komt en minder dominant wordt Dit stelt de
schryver 1n staat zowel het tegengestelde standpunt op te nemen als de positieve strekking van de
beoordeling te handhaven

We lezen 1n de tekst zo de neerslag van een soort discussie er 1s wel 1ets te zeggen voor
het tweede standpunt, maar dat 1s met voldoende om het eerste standpunt te verlaten Het gebruik
van hoewel zorgt ervoor dat het tweede standpunt met overheerst [4] Het connectief hoewel 1s het
eerste tekstkenmerk waarvan we willen stellen dat het by uitstek geschikt 1s voor het door ons
beoogde type onderzoek gegeven de mogelykheden die het biedt om tegengestelde standpunten
ten opzichte van elkaar te ordenen, verwachten we dat het gebruik ervan correleert met feitelyke
aanwijsbaatheid van zulke standpunten m de situatie Anders gezegd een tekstkenmerk als hoewel
roept als zodamg tegengestelde standpunten op, het 1s met per se noodzakelyk om deze
standpunten te identificeren met onderscheiden feitelyke nstanties Zyn die mstanties n de situatie
echter wel te onderscheiden, dan valt, zoals eerder gezegd, een correlationeel verband te verwach-
ten

Tegelykertyd speelt hier ook de status van de tekst in het proces een rol Het gaat om een
voorlopige beoordeling, waar nog door de aanvragers op gereageerd moet worden Dit vormt o1
de achtergrond van de algemeen voorkomende volgotde positief~negatief In plaats van (1) zou n
dit voorlopige rapport (1°) bepaald minder bruikbaar zyn geweest

(1’  Ioewel er nog enige ondurdelykheden zyn 1n verband met de plaatsbepaling van
[naam] en daardoor met het belang van het onderzoek, betreft het hier een goede
aanvraag

Vanuit de discussiegedachte 1s het logisch dat de positieve informatie voorop staat Daarover hoeft
ummers niet meer gediscussieerd te worden De informatie die de focus moet krygen, 1s de
negatieve formatie (daar moet op gereageerd worden) en die staat dus achteraan, ook als het
posttieve oordeel reeds domunant 1s Hoewel biedt dus de beste oplossing door de onderschikking
wordt de positieve strekking van de passage niet aangetast, en tegelykertyd kan de negatieve
mformatie op die plaats gezet worden, waar het gezien het karakter van de tekst thuishoort Hier
hebben we dan een tweede voor ons relevant kenmerk het onderschikkende karakter van een
byzin maakt het mogelyk mn bepaalde stadia in de produktie van een tekst een standpunt als niet-
dominant te presenteren en de discussie erover toch nog open te houden We komen hier straks
nog kort op terug, nu gaan we eerst over naar het tweede fragment, waarin de concessieve byzin
voorop staat

(2) Hoewel het onderzoek tot interessante resultaten zou kunnen leiden, heeft de
commissie ernstige twyfels over twee zaken die de essentie van de aanvraag Iyjken
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te betreffen Ten eerste 1s dat de padruk die gelegd wordt op het
anagrammenonderzoek, zonder dat de taalkundige waarde daarvan evident 1s, en
ten tweede de aanname dat er eenheid zou zin m [naam]s oeuvre

We kunnen zeggen dat by vooropplaatsing van de hoewel-zin het effect ervan sterker 1s door de
onderschikking 1s het positieve standpunt niet dommant, en door de vooropplaatsing 1s de functie
ervan bovendien beperkt tot het aanbieden van een context voor de formulering van de twyfels

De polyfone structuur van de eerste zin ziet er als volgt uit

standpunt 1
Het feit dat het onderzoek 1ot interessante resultaten zou kunnen leiden, 1s een argument voor de
conclusie C subsidie toekennen

standpunt 2

Het feit dat de comnussie ernstige twijfels heeft over twee zaken die de essentie van de aanvraag
lyken te betreffen, 1s een argument voor de tegenovergestelde conclusie -C geen subsidie
toekennen

Hoewel aan het begin van de zin maakt direct dmdelyk dat er eerst een minder zwaarwegend
argument volgt voor een standpunt dat met dominant 15 Tegelykertyyd maakt het vooropstaan van
de byzin durdelyk dat ema de argumenten voor het dominante standpunt zullen volgen Gebruik
van hoewel zorgt ervoor dat het standpunt van de aanvragers (dat dus met overeenkomt met het
standpunt van de schryver) m de tekst geintegreerd kan worden zonder dat het standpunt van de
schryver (lees beoordelaars) en dus de strekking van de passage wordt aangetast Ook hier
gebrutkt de schryver hoewel als een hnguistisch muddel om standpunten te mtegreren en overeind
te houden
Ook hier zou een andere volgorde problemen opleveren, zo illustreert (2')

(2’) De commissie heeft ernstige twyfels over twee zaken die de essentie van de
aanvraag lyken te betreffen, hoewel het onderzoek tot interessante resultaten zou
kunnen lerden

Hier werkt het volgorde-effect het schikkingseffect tegen het schikkingseffect moet ervoor zorgen
dat de byzin minder dominant 1s, maar door achteropplaatsing van de byzin kgt deze weer meer
gewicht Dit lewdt ertoe dat de strekking van (2°) met eenduidig negatief meer 1s, zoals (2) dat wel
1s Ook ryst de vraag waarom het laatste argument nog genoemd zou moeten worden (mosterd na
de maaltyd)

Het 1s bovendien, net als by (1’), vanuit interactieperspectief vreemd om positieve
informatie achterop te plaatsen, de achteropgeplaatste informatie heeft de focus (vgl Onrust ea,
1993 11-30) en hier zullen de aanvragers op reageren Het ligt voor de hand dat z1) reageren op
negatieve kritiek en niet op positieve oordelen

Formuleringen met de volgorde negatief-positief zyn meer op hun plaats 1n een defimtieve tekst,

waar geen discussie met de aanvragers meer over mogelyk 1s, en die juist moet dienen om hogere
mstanties te overtuigen van de kwaliteiten van zoveel mogelyk projecten In die definitieve versie
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komen ze dan ook wel degelyk voor Een voorbeeld i1s de volgende karaktensering wmt de
definitieve beooideling van project 3 hietboven

3) [ ] De commissie 1s er niet van overtuigd dat de essentie van de vraagstelling
afhankelyk 1s van de meest recente ontwikkelingen, al meent z1 dat het van groot
belang 1s dat z1y 1n deze termen 1s gesteld

Volgorde levert zo (ten dele 1n combinatie met onderschikking) een derde tekstkenmerk op dat, op
zyn eigen specifieke maner, te relateren valt aan de context van de tekst waann het voorkomt bij
een relatief sterk interactioneel doel van de (concept)tekst valt een relatief sterkere mate van
achteropplaatsing van negatieve wnformatie te verwachten, ook als die niet tot het dominante
standpunt behoort

Deze gedachte kan overigens nu reeds ondersteund worden door middel van een
vergelyking met de positie van hoewel-zinnen m het Eindhovens Corpus De verdeling van
hoewel-zinnen 1 de NWO-tekst 1s nogal opvallend, vergeleken met wat we n dat corpus vinden
In tabel 1 1s een verthoudmg te zien van drie concessieve zinnen voorop tegenover vier van zulke
znnen achterop In het Eindhovens Corpus 1s er in geschreven taal gemiddeld over de
verschillende subcoipora een verhouding van 80 voorop tegenover 55 achterop De verhouding in
gesproken taal 1s echter juist één tegenover zes [5] Het Iykt er dus op dat zich i het voorlopige
beoordelingstappott een patroon voordoet dan niet typisch schriftelyk 1s wat betreft de verdehng
van hoewel-zinnen, en trekken vettoont van mondehng taalgebrik Naar onze meming heeft dit
rechtstreeks te maken met de voorlopige status van het beoordelingsrapport er moet nog op de
tekst gereageerd worden, het 1s dit dialogische aspect — waatn de concepttekst overeenkomt met
veel mondeling taalgebruik — dat voor beide gevallen verklaart dat standpunten die op het moment
van produktie voor de producent niet dominant zyn, toch open gehouden worden voor reactie en
discussie

4 Slot

In het voorgaande hebben we aan de hand van de analyse van éen casus laten zien dat het
mogelyk 1s om tekstkenmerken te relateren aan kenmerken van de context waarin een schrijver
71yn werk doet Daarby zyyn vooral kenmerken van interactie 1n de sociale context gebrutkt om het
optreden van bepaalde linguistische kenmerken te verklaren We nemen daarbyy aan dat relaties die
w1 leggen op emgerler wyze verband houden met cogntieve operaties die de tekstproducenten
uitvoeren wanneer 21 informatie wit de context representeren en transformeren tot geschreven
tekst Met andeie woorden de veideling van positieve en negatieve mformatie over hoofd- en
byzinnen, en de schikking van zinsdelen 1n het voorlopige beoordelingsrapport 1s met toevallig
Dese kenmerken zyn het resultaat van min of meer doelgerichte, maar tegelykertyyd onbewuste of
halfbewuste denkoperaties van een schrijver op gerepresenteerde contextinformatie

Wy geloven dat deze manier van kyken op termyn nuttige mzichten kan opleveren voor de
ontwikkeling van een sociaal-cogmtieve schryfpiocestheorie Daarnaast kan dit type tekstproduk-
tieonderzoek mzicht geven 1n de functionalitert van tekstkenmetken in verschillende contexten Het
tekstlinguistisch onderzoek en het cogmtieve schryfprocesonderzoek komen daarmee dichter by

elkaar
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Noten

1 Ook wy bedanken de reviewers van deze bundel voor hun commentaar op een eerdere
versie van dit artikel.

2 Met de bovenwaartse richting van de pyl representeren uit figuur 1 willen we benadrukken

dat de rol van de functionele context wordt bemiddeld door de cogmtieve processen van de
schryver; het 1s dus miet zozeer de functionele context zelf, als wel de kennis van die
functionele context die doorwerkt 1n de schryfprocessen en uiteindelyk 1n de tekst.

3 We gebruiken deze term kortheidshalve; techmisch gesproken is er met 1n alle gevallen
sprake van een hoofdzin (met een persoonsvorm e.d.), maar voor onze bespreking doet dat
niet ter zake.

4 Dit 15 1n overeenstemming met de aangepaste versie van het model van Toulmun
Schellens (1979), waarin de concessie altyd onvoldoende krachtig 1s om het standpunt te
ondermynen.

5 De NWO-tekst voegt zich met 43% concessieve zinnen voorop meer naar de subcorpora
romans en novellen, gezinsbladen en gesproken taal (resp. 48, 33 en 16% hoewel voorop)
dan naar de subcorpora ambtelijk, dagbladen, opmniebladen en populair-wetenschappelijk
(resp. 100, 71, 63 en 59%), terwiyl de styl van de tekst toch dwidelyk formeel 1s. De door
ons gebruikte versie van het Eindhovens Corpus 1s die die beschikbaar 15 aan de VU
Amsterdam
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