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1. Inleiding*

In zijn proefschrift stelt De Haan zich ten doel te laten zien dat transformaties
in zekere opzichten specifieke eigenschappen hebben die niet te vinden zijn bij
andere typen regels, in het bijzonder niet bij interpretatieregels voor anaforen
en pronomina (zgn. ‘construal’-regels); daarmee wordt dus geimpliceerd dat
een werkelijke reduktie van het ene type regels tot het andere niet mogelijk is,
kontra een tendens die De Haan — niet ten onrechte — signaleert in recent werk
van Chomsky en speciaal in het proefschrift van Koster. De betreffende speci-
fieke eigenschappen van transformaties nemen de gedaante aan van een tweetal
kondities op dergelijke regels, de Toegankelijkheidskonditie en het Kleinste-
Rij-Principe, waar ‘construal’-regels niet aan onderworpen zijn. De Haan
besteedt aan elk van beide kondities een apart hoofdstuk van zijn boek (resp. 3
en 4), en ik zal ze beide ook apart beschouwen. Deze hoofdstukken worden
voorafgegaan door een ‘“Introduction’” (hoofdstuk 1) en een tweede hoofdstuk
getiteld “A transformational grammar of Dutch’’. Aan de deskriptieve voorstel-
Ien van dit hoofdstuk zal ik niet apart aandacht besteden; in de derde en vierde
paragraaf komt wel een enkel punt aan de orde, maar slechts tegen de achter-
grond van de besproken kondities. De aanwezigheid van dit tweede hoofdstuk
is overigens bepaald niet zonder belang. De werking van De Haans kondities is
(soms en niet altijd in dezelfde mate) afhankelijk van de formulering van de be-
trokken regels; het is dus belangrijk dat er een poging wordt gedaan argumen-
ten voor de aangenomen regels te geven onafhankelijk van de interaktie met de
kondities.

Wat bij lezing van dit proefschrift nogal opvalt is de nadruk die telkens weer ge-
legd wordt op het empirische karakter van de voor de konklusies aangevoerde
gronden: Niet voor niets prijkt op het boek als motto, na de titelpagina: ‘“The
proper balance between various components of the grammar is entirely an
empirical issue’’, woorden van Chomsky (in ‘Remarks on Nominalization’, dus
nog uit de tijd van de strijd tussen generatieve en interpretatieve semantiek), die
00k al eens door Bresnan min of meer tegen hemzelf in het strijdperk gebracht
zijn (in Linguistic Analysis 2, p.356). Aan het eind van de inleiding (p. 19)
worden de resultaten van het proefschrift gekarakteriseerd als ‘‘an empirical
argument in favor of a richer syntactic component than is usually assumed”’
(kursivering van De Haan); op p. 106 wordt Kosters Begrenzingskonditie vanuit
een oogpunt van verklaring min of meer aantrekkelijk genoemd, maar verwor-
pen om redenen van deskriptieve inadekwaatheid; in de epiloog (p.214),
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tenslotte, luidt de allerlaatste alinea als volgt:

Since in this conception there are syntactic and semantic conditions where recent proposals
within the (revised) extended standard theory have only semantic conditions, the results of
this study contribute to a richer content of the syntactic component than has been assumed
in this recent work. Naturally, this is not desirable a priori, but it was motivated here on
empirical grounds.

En in het begin van het hoofdstuk over het Kleinste-Rij-Principe was al bijna
woordelijk hetzelfde opgemerkt (p. 151).

Deze nadruk op empirische overwegingen gaat gepaard met een relatieve afwe-
zigheid van konceptuele. Hierin manifesteert zich wat misschien zowel de
sterkste als de zwakste zijde van het boek is: er worden gedetailleerde analyses
voorgesteld en van argumenten voorzien op een tamelijk breed terrein van fei-
ten, maar wat ontbreekt is een interpretatie van de specifieke konklusies in
termen van konceptuele achtergronden van grammatikaal onderzoek. Deze dis-
krepantie doet zich op allerlei minder en meer belangrijke punten voelen. Het
m.i. belangrijkste punt (althans voor de doelstelling van deze studie) zal ik in de
volgende paragraaf apart aan de orde stellen; enkele andere zullen ook later nog
aan bod komen.

Ter illustratie van het soort tegenstelling dat ik bedoel noem ik hier het volgen-
de. Op p. 18 beweert De Haan dat Freidin (1978) zou betogen ‘‘that the Strict
Cycle Condition can be derived from independently motivated principles’’.
Maar dit is niet wat Freidin zelf beweert; deze zegt nl. dat hij aantoont dat de
empirische effekten van het principe van strikte cykliciteit ook volgen uit andere
principes, maar niet het principe zelf. De surplus-inhoud van het principe bevat
echter, althans volgens Freidin, geen empirische klaims, zodat we het zonder
verlies aan empirisch bereik van de theorie zouden kunnen laten vallen. Maar
konceptueel betekent dat wel degelijk een bepaald verlies. Het principe kan nl.
beschouwd worden als de belichaming van het idee dat er geen syntaktische re-
gelmatigheden binnen deelzinnen bestaan die gedetermineerd zouden zijn door
aspekten van hogere deelzinnen (het wordt immers verboden ‘terug te gaan’ in
de transformationele cyklus), d.w.z. een bepaalde gedachte over de syntakti-
sche autonomie van deelzinnen, die niet belichaamd wordt door de (optelsom
van de) andere principes van Freidin. Wat het citaat van p. 18 suggereert is dat
twee analyses in alle relevante opzichten ekwivalent zijn als ze dezelfde empiri-
sche effekten hebben. In de eerste plaats lijkt zo het idee van verklarende ade-
kwaatheid aardig uit het zicht te verdwijnen en verder zijn het in de onder-
zoekspraktijk vaak konceptueel aantrekkelijk geachte analyses die richting ge-
vend zijn voor verder onderzoek; in dat verband kan er nogal wat gelegen zijn
aan de voorkeur voor één van twee op het oog empirisch ekwivalente analyses.
Met name in verband met de Toegankelijkheidskonditie zal zich de gelegenheid
voordoen deze punten nader te illustreren.

2. De verhouding syntaxis — semantiek

In de eerste pagina’s van zijn boek plaatst De Haan zich in de traditie van de
transformationele taalkunde waar hij als één van de doelstellingen van het
grammatikale onderzoek formuleert: het beperken van de klasse van mogelijke
grammatika’s van natuurlijke talen teneinde een bijdrage te leveren aan het ant-
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woord op de vraag hoe (eerste) taalverwerving mogelijk is. Veel werk van de
laatste jaren op het gebied van algemene kondities op vorm en toepassing van
grammatikale regels wordt vanuit een dergelijke optiek gemotiveerd.

De formulering van deze probleemstelling hangt ten nauwste samen met de visie
dat er een diskrepantie bestaat tussen de komplexiteit van een grammatika en de
data die, op één of andere wijze, in het proces van taalverwerving na verloop
van enige tijd tot zo’n grammatika lijken te leiden. Met name Chomsky is er
sterk in om in dit verband telkens opnieuw te spreken van een ‘rijk geartiku-
leerd systeem’ versus ‘beperkte en fragmentarische gegevens’. Het is duidelijk
dat naarmate men deze diskrepantie groter acht, men geneigd, zo niet gedwon-
gen zal zijn een rijkere aangeboren struktuur te veronderstellen. Illustratief is in
dit verband de volgende recente bewering van Chomsky:

Given the richness and complexity of the system of grammar for a human language and the
uniformity of its acquisition on the basis of limited and often degenerate evidence, there can
be little doubt that highly restrictive universal principles must exist determining the general
framework of each human language and perhaps much of its specific structure as well.
(Chomsky 1980: 232).

De universele beperkingen op grammatika’s kunnen zo een behoorlijke graad
van komplexiteit krijgen (leerbaarheidsproblemen levert dat niet op, want alles
is al aangeboren) en de afzonderlijke grammatika’s kunnen vereenvoudigd, dus
makkelijker leerbaar, worden (er hoeft niet meer geleerd te worden dan bv. wat
in een gegeven taal de vraagwoorden zijn, de rest doet het aangeboren taalver-
mogen).

Nu is het een probleem dat de opgestelde grammatika’s en grammatikale theo-
rieén in feite zowel funktioneren als maatstaf voor de diskrepantie tussen
systeem en data, en dus mede de aard en omvang van het probleem determi-
neren, als bedoeld zijn als (gedeeltelijke) oplossing van het probleem; de veron-
derstelde komplexiteit van het verworven grammatikale systeem is immers niet
een zonder meer voor iedereen zichtbaar, theorie-onafhankelijk waarneembaar
feit; we veronderstellen die komplexiteit omdat de door ons opgestelde model-
Ien komplex zijn. De inhoud van wat Chomsky ‘“given’’ noemt is het resultaat
van een bepaald soort onderzoek, dus niet per se juist. Gelezen als een voor-
waardelijke bewering (dus met ‘‘given’’ vertaald als ‘‘gesteld dat’’) is op het in
het citaat gestelde waarschijnlijk weinig af te dingen, maar in de praktijk wordt
bij zulke uitspaken vaak over het hoofd gezien dat de waarheid van de premisse
niet per se vast staat,

Als gevolg hiervan doet zich de volgende mogelijkheid voor. Als onze theorie
zegt dat grammatika’s maar één beperkt type regels kunnen bevatten, lijkt de
kans groot dat diezelfde theorie een relatief komplex systeem van kondities zal
moeten bevatten om aan de variéteit van de verschijnselen recht te doen; we zul-
len dan geneigd/gedwongen zijn deze komplexiteit, als onleerbaar, aan het aan-
geboren taalvermogen toe te schrijven, dus een rijke aangeboren struktuur te
veronderstellen. Bevat onze theorie daarentegen de stelling dat er verschillende
komponenten grammatikale regels zijn, dan is het op z’n minst denkbaar dat
elk van die typen wezenlijk eenvoudig gestruktureerd is, terwijl toch recht
wordt gedaan aan de variéteit van de verschijnselen, zodat er minder struktuur
aangeboren verondersteld hoeft te worden. Dat wil zeggen: een gedifferentieer-
de theorie laat meer dan een uniforme de mogelijkheid open het centraal gestel-
de probleem van de transformationele taalkunde als minder nijpend (en daar-
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door misschien ook: voor de ‘dagelijkse’ praktijk van het onderzoek minder be-
langrijk) te ‘zien’ dan gebruikelijk is’.

Deze voorstelling van zaken laat zien dat het beperken op zich van de klasse van
mogelijke grammatika’s niet de enig mogelijke weg is om het probleem van de
diskrepantie tussen systeem en beschikbare gegevens zinvol te benaderen (ervan
uitgaande dat er diskrepantie is, zij het eventueel niet zo groot): de klasse van
mogelijke grammatika’s onder de één-regeltype-theorie kan beperkter zijn dan
die onder de meer-regeltypes-theorie (dat is misschien ook wel de motivatie ach-
ter zo’n uniformeringsstreven), terwijl de laatste toch niet een minder plausibel
antwoord hoeft te bevatten; de oorzaak van deze situatie is dat met de keuze
tussen de theorieén een verschil in visie op aard en omvang van de diskrepantie
samen kan gaan.

Wat deze overwegingen ook duidelijk maken is dat De Haans centrale pro-
bleemstelling van aanzienlijk konceptueel belang is: de vraag of syntaxis en
(grammatikale) semantiek onderscheiden moeten worden of niet is weliswaar
niet identiek met, maar wel minstens potentieel van belang voor de vraag naar
de aard van ‘competence’ en daarmee voor die van een stukje menselijke natuur
(in hoeverre is die bv. onveranderlijk gedetermineerd te achten?), alsmede
voor de visie op de doelstelling van de grammatika: misschien is het verworven
grammatikale systeem minder komplex — maar meer gedifferentieerd — dan
Chomsky en anderen het voorstellen, zodat er minder diskrepantie te verklaren
is dan we wel gedacht hebben.

Nu bieden De Haans beschouwingen, mede door de relatieve empirische breed-
heid van het terrein van onderzoek, inderdaad aanwijzingen dat de strukturele
voorwaarden op transformationele en interpretatieve processen® van elkaar ver-
schillen en dat syntaktische en semantische regels dus verschillende eigenschap-
pen hebben (zij het niet noodzakelijkerwijze op alle onderdelen natuurlijk).
Maar in elk opzicht ontbreekt in het boek een konceptuele uitwerking van deze
konklusie.

Z0o’n uitwerking zou verschillende kanten op hebben kunnen gaan. De Haans
konklusie kan geinterpreteerd worden als een aanwijzing voor de juistheid van
de alternatieve visie op het diskrepantie-probleem die in het voorgaande aange-
geven is; dat is dan ook een voorname reden dat ik die konklusie belangrijk en
positief te waarderen vind. Het is echter een feit dat De Haan zich aan het begin
van zijn boek, zoals gezegd, expliciet plaatst in de meer gangbare transformati-
onale traditie, zodat een uitwerking als deze in feite nauwelijks verwacht kan
worden.

Wel zou echter verwacht mogen worden dat de konsekwenties voor die gang-
bare visie tenminste expliciet geformuleerd werden, bv. dat we vooralsnog ver-
der van de oplossing van het diskrepantie-probleem af staan dan Chomsky en
Koster suggereren. Ook zo’n (negatieve) interpretatie van de konklusie ont-
breekt echter geheel. Het is dan ook onduidelijk hoe de uitkomsten van
De Haans onderzoek aanknopingspunten kunnen bieden voor verder onderzoek:
er wordt een negatieve konklusie bereikt ten aanzien van een bepaald idee over
de struktuur van de grammatika (wat op zich best belangrijk is), zonder dat dui-
delijk wordt wat dat betekent voor het onderzoek. De vraag wordt niet gesteld
welke (eventueel verborgen) assumpties hebben geleid tot het verworpen idee,
zodat die wellicht als onderzoeksturende principes verwijderd kunnen worden,
of vervangen door andere. Om een voorbeeld te geven: als men de lijn van de
hierboven ontwikkelde gedachtengang (die dus niet die van De Haan is) aan-
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houdt, zou het onderzoek kunnen gaan in de richting van de vraag of de eigen-
schappen van de verschillende typen regels inderdaad als eenvoudig beschreven
kunnen worden; de veronderstelling is immers dat wat in een uniformerend
kader verschijnt als een uitzondering op een algemeen principe, in een differen-
tiérend kader kan volgen uit de interaktie van een aantal algemene principes die
het ieder zonder tenzij-klausules kunnen stellen®*. Voorzover bij De Haan der-
gelijke overwegingen leven, dan slechts in verband met elegantie (vgl. p. 142).

3. De Toegankelijkheidskonditie
3.1. Extraktie uit PP en NP

Als alternatief voor Chomsky’s Subjacentie-konditie, alsmede voor Kosters
Begrenzingskonditie, formuleert De Haan in het derde hoofdstuk de Toeganke-
lijkheidskonditie, in het Engels: ‘Accessibility Condition’, in het vervolg aan te
halen als ‘AC’. De AC luidt:

(1) Geen regel kan betrekking hebben op X,, Y of X,, Y in de struktuur
X g Y X
waar a een begrenzende knoop is
tenzij: Y links-perifeer in « is, respektievelijk:
Y rechts-perifeer in « is
(p. 125; verwijzingen naar paginanummers zonder meer zijn naar De Haans boek).

Begrenzende knopen zijn de maximale projekties van de lexikale kategorieén P,
Nen V, d.w.z. PP, NP en S’ (“‘S-bar’’)* (p. 136), met een uitzondering waar
ik in 3.2. apart op terugkom.

De AC stipuleert dus dat verplaatsing naar links vanuit PP, NP en S’ slechts mo-
gelijk is vanuit de meest linkse positie in die kategorieén en verplaatsing naar
rechts slechts vanuit de meest rechtse positie. Het standaardvoorbeeld van ver-
plaatsing naar links is vraagwoordverplaatsing en aan de hand daarvan laat de
AC zich bv. als volgt illustreren: in de a-zinnen is een vraagwoordgroep in een
niet links-perifere positie in een begrenzende kategorie, verplaatsing ervan
levert de ongrammatikale b-zinnen op; in de c-zinnen is een vraagwoordgroep
wel in links-perifere positie, verplaatsing levert de grammatikale d-zinnen op.

(2)a  Jan heeft {pp over wie ] gekletst
b *wie heeft Jan [pp over e ] gekletst
¢ Jan heeft [pp waar over ] gekletst
d waar hceft Jan [pp e over ] gekletst

(3)a  Jan heeft [jp boeken over wie ] gestolen
b *over wie heeft Jan [p boeken e ] gestolen
¢ Jan heeft [yp wat voor boeken ] gestolen
d  wat heeft Jan [\p e voor boeken ] gestolen

Wat betreft S’ houdt de AC in dat vanuit een lagere naar een hogere S’ alleen
vraagwoordverplaatsing mogelijk is, aangezien alleen een vraagwoord(groep) in
de lagere S’ in links-perifere positie voor kan komen (nl. door clause-interne
toepassing van vraagwoordverplaatsing). In de rest van deze paragraaf
bespreek ik alleen extraktie uit PP en NP in verband met een vergelijking van de
AC met andere voorstellen; extraktie uit S’ komt apart in de volgende paragraaf
aan de orde.

Er behoeft niet toegevoegd te worden dat « in de AC minimaal geinterpreteerd
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moet worden, hetgeen blijkt uit de ongrammatikaliteit van (4) en (5).

(4) *wat heeft Jan [pp naar [ip e voor boeken] ] gevraagd

(5) *waar heeft Jan [yp boeken [pp e over] ] gestolen

Het vraagwoord in (4) is wel afkomstig uit een positie links-perifeer in de NP,
maar niet links-perifeer in de omvattende PP, en iets dergelijks is het geval in
(5). Dit wordt rechtstreeks verantwoord door de AC zoals in (1) gegeven; al
wordt de konditie niet geschonden bij de minimale begrenzende kategorie, dat
is wel het geval bij de omvattende kategorie.

Verplaatsingen naar rechts zijn vooral gevallen van Extrapositie. De AC kan
geillustreerd worden met de volgende voorbeelden®.

(6)a Hij heeft [pp met [yp die jongen [pp van hiernaast]]] gepraat
b Hij heeft [pp met [p die jongen e]] gepraat [pp van hiernaast]
¢ Hij heeft [pp met [p die jongen [g» waar hij zo bang voor was]]] gepraat
d  Hij heeft [pp met [Np die jongen e ]] gepraat [g» waar hij zo bang voor was]

(T)a  Hij heeft [pp met [yp die jongen [pp van hiernaast] [g> waar hij zo bang voor

was}]] gepraat

b *Hij heeft [pp met [yp die jongen e [g» waar hij zo bang voor was]]] gepraat
[pp van hiernaast]

¢ Hij heeft [pp met [yp die jongen [pp van hiernaast] e ]] gepraat [g- waar hij zo
bang voor was]

d Hij heeft [pp met [yp die jongen e e ]] gepraat [pp van hiernaast] [gr waar hij zo
bang voor was]

In (6)a, cis een PP, resp. S’, rechts-perifeer in zowel NP als PP en blijkens b en
d is Extrapositie vanuit die positie toegestaan. Blijkens (7)a, b is Extrapositie
van een op-zich-extraheerbaar element verboden als er in de omvattende kate-
gorie nog een komplement rechts van staat, geheel in overeenstemming met de
AC dus. Is dit andere element zelf geéxtraponeerd, zoals in (7)c, dan is de FP
rechts-perifeer ‘geworden’ en Extrapositie ervan wordt nu niet langer verboden
door de AC: (7)d is grammatikaal.

Tot zover het overzicht van de werking van de AC bij De Haan.

Nu is de generalisatie van extraheerbaarheid uit perifere posities op zich
niet nieuw. Zo noemt De Haan zelf in een voetnoot (p. 148) het werk van
Van Riemsdijk (1978); naar aanleiding van diens Hoofdkonditie, die inhoudt
dat extraktie uit begrenzende kategorieén niet mogelijk is vanuit posities die
ge-c-kommandeerd worden door het lexikale hoofd X van zo’n kategorie (X™),
merkt De Haan op:

This constraint js similar to the Accessibility Condition in that it allows extraction out of
peripheral positions in X®, The difference is that the notion ‘peripheral position’ is given a
domain interpretation in the former, and a string interpretation in the latter.

Deze karakterisering van het verschil is juist, maar slechts een deel van de waar-
heid. De Hoofdkonditie brengt de toegankelijkheid van perifere posities voor
transformaties in verband met de struktuur van de betrokken konstrukties,
d.w.z. met eigenschappen ervan die gedefinieerd zijn in termen van de funda-
mentele strukturele relatie ‘domineren’; als zodanig is de Hoofdkonditie een
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aanscherping en uitwerking van de gedachte dat transformaties typisch struk-
tuurgevoelige regels zijn. Vanuit deze optiek is ‘extraheerbaarheid uit perifere
posities’ een generalisatie en de Hoofdkonditie een poging tot verklaring. Het is
duidelijk dat de AC niet op deze wijze een bepaald idee belichaamt, maar eerder
de formulering van de generalisatie zelf is. Daar komt bij dat de Hoofdkonditie
door het verband dat met strukturele eigenschappen van de konstruktie wordt
gelegd, aanleiding geeft tot het stellen van specifieke vragen, zoals: wat gebeurt
er als de konstruktie geen lexikaal hoofd (meer) heeft? Dat wil zeggen dat de
konditie een inhoud heeft die principieel boven de generalisatie uitgaat.

Nu zijn er vanwege deze aard van de Hoofdkonditie toch ook empirische ver-
schillen met, bijvoorbeeld, de AC. Zo wordt de ongrammatikaliteit van (7)b
niet door de Hoofdkonditie verantwoord, juist in verband met de ‘domein-
interpretatie’ van ‘perifere positie’, zoals De Haan dat noemt. In het bijzonder
bevat de Hoofdkonditie niet het symmetrie-idee, hetgeen ook expliciet niet Van
Riemsdijks bedoeling is (Van Riemsdijk 1978: 174, noot 20). In deze — empiri-
sche — opzichten stemt de AC veel meer overeen met de door Zwarts (1978)
voorgestelde konditie op variabele faktoren. De Haan zegt dan ook dat Zwarts’
konditie ‘‘is almost identical with the Accessibility Condition” (p. 147,
noot 19). Echter: ook hier gaapt een konceptuele kloof tussen beide voorstellen,
nu zowel op het gebied van de perifere posities als op dat van de links-rechts
symmetrie. Bekijken we bv. de versie van Zwarts’ principe (zijn nummer (71))
die het meest lijkt op de formulering die De Haan er van geeft:

(71) Geen enkel element kan verwijderd worden uit de omgeving [pp X ____ Ylpp
tenzij: (i) X = e en het te verwijderen element wordt naar links verplaatst [ .... ]
of: (ii) Y = e en het te verwijderen element wordt naar rechts verplaatst [ .... ]
(Zwarts 1978: 321).

Op deze formulering laat Zwarts dan het volgende kommentaar volgen:

Hoewel de geamendeerde wet (71) de [...] besproken verschijnselen verantwoordt, is het dui-
delijk dat deze amendementen op geen enkele manier bijdragen tot een verklaring van het
complex van uitzonderingen op de algemene wet [...]. Evenmin biedt (71) een verklaring
voor het merkwaardige symmetrische patroon in dat complex van uitzonderingen. De
belangrijkste vraag is immers waarom het verbod op het verwijderen van lexicale elementen
uit prepositiegroepen opgeheven wordt als één van de condities (71i) of (71ii) geldt. (Zwarts
1978: 322).

Het lijkt mij dat dit kommentaar, vrijwel zonder aanpassingen, ook van toepas-
sing is op De Haans AC: deze verschijnt wederom niet zozeer als de verklaring,
maar als de beschrijving van een bepaalde stand van zaken; ook t.a.v. de AC
doen zich immers de vragen voor waardm het nu juist de perifere posities zijn
(en niet, bv., die, die één konstituent van de rand verwijderd zijn) van waaruit
extraktie niet zonder meer verboden is, en waarom voor verplaatsing naar links
de eis ‘links-perifeer’, c.q. voor verplaatsing naar rechts de eis ‘rechts-perifeer’
geldt. Op beide punten geldt dat de stand van zaken die de AC vastlegt, derge-
lijke vragen dwingend maakt; het kan, om zo te zeggen, haast niet toevallig
zijn.

Nu moet dit wel een beetje gerelativeerd worden. In de eerste plaats geldt ook
voor iedere verklaring dat bepaalde zaken gestipuleerd moeten worden; in de
tweede plaats is het ook zo dat de AC, gegeven bepaalde basisregels en transfor-
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maties, alsmede preciese definities van bv. de notie ‘‘betrekking hebben op X,
Y’’, een samenhang oplegt aan een aantal eerder als disparaat geanalyseerde fei-
ten en bovendien bepaalde nieuwe voorspellingen doet. De AC heeft, kortom,
wel degelijk eigenschappen van wat we een verklaring plegen te noemen. Het in
het bovenstaande geformuleerde verschil is gradueel: wat in het ene kader op
tijdstip x volgens alle kriteria als verklaring kan gelden, kan in een ander
perspektief op tijdstip y als ‘handige samenvatting van de feiten’ gezien moeten
worden. Dat de AC zich niettemin tot Zwarts’ konditie verhoudt als een genera-
lisatie tot een verklaring kan als volgt verduidelijkt worden.

Vooral in verband met bepaalde feiten rond Samentrekking® interpreteert
Zwarts (1978: 364-369) de achtergrond van zijn principe (71) als een konditie op
variabele faktoren, die er globaal op neer komt dat een variabele faktor, gele-
gen tussen twee faktoren die gedefinieerd worden door konstanten uit de struk-
turele beschrijving van een transformatie, geen losse PP-haken mag bevatten
(geen linker PP-haak zonder de rechter, en omgekeerd).

In de grammatika wordt het idee dat het voor transformaties verboden is be-
paalde kategorie-grenzen te overschrijden vorm gegeven door een konditie op
variabele faktoren: als een variabele faktor een losse PP-haak bevat, betekent
dat immers dat er ‘naar binnen’ in een PP gekeken wordt door de transforma-
tie. Tot zover zou je nog kunnen zeggen dat er geen groot verschil is met de AC.
Maar dat komt wel degelijk naar voren zodra de vraag gesteld wordt in welke
opzichten deze beperkingen gekwalificeerd moeten worden om de extraheer-
baarheid uit perifere posities te verantwoorden. Wat betreft de AC wordt het
antwoord gevormd door de twee tenzij-klausules. In Zwarts’ theorie luidt het
antwoord: ‘‘in geen enkel opzicht, mits een passende factorisering voor een
transformatie een gestandaardiseerde factorisering [...] is>’ (Zwarts 1978: 370).
Een gestandaardiseerde faktorisering is een faktorisering die de zinsdeelgrenzen
in acht neemt: het meest linkse element van een faktor mag geen rechterhaakje
zijn, het meest rechtse element geen linkerhaakje. Onder die voorwaarde ziet de
(hier relevante) faktorisering van de onderliggende struktuur van bv. (2)d er uit
als in (8).

f
® |is\lcomp 1lis InpJan]|[pplnp waar]|over] gekletst heeft 1]}
COMP X +WH Y

Als gevolg van de eis tot gestandaardiseerde faktorisering bevindt de linker PP-
haak zich niet in de variabele faktor tussen de twee konstante faktoren, maar in
de faktor geanalyseerd door de WH-term van de strukturele beschrijving van de
transformatie Vraagwoordverplaatsing. De verboden grens is dus onzichtbaar
voor de konditie, zodat uiteindelijk de grammatikale zin ‘‘Waar heeft Jan over
gekletst” afgeleid kan worden’. Deze situatie kan zich uiteraard alleen voor-
doen bij konstituenten die grenzen aan de PP-haak, d.w.z. perifeer zijn in de
PP, en wel noodzakelijkerwijze links-perifeer bij verplaatsing naar links en
rechts-perifeer bij verplaatsing naar rechts. Voor dit laatste zie men bv. de fak-
torisering (9) van de onderliggende struktuur van (6)d (waarbij aangenomen is
dat er een lege S’-positie in de struktuur is waarin door Extrapositie een gevulde
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S’ gezet wordt):

| |
9) |Is’ COMP [5 hij [pp met [np die [y jongen] | [s> waar hij zo bang voor was]s'Inplpp|

X s

gepraat heeft | [g e 1g 1g]g |
—— e el

Y S’

De tussen de konstante faktoren gelegen variabele faktor (Y) bevat niet de ver-
boden PP-haak?, de konditie wordt dus niet geschonden, en Extrapositie kan
probleemloos plaats vinden.

Deze opzet is in twee (samenhangende) opzichten superieur, als verklaring, aan
de AC; in de eerste plaats wordt de generalisatie m.b.t. perifere posities, inklu-
sief de links-rechts symmetrie, teruggevoerd op een ander, algemener principe
(faktorisering moet zinsdeelgrenzen in acht nemen)®, en in de tweede plaats kan,
als gevolg daarvan, de grammatika ongeklausuleerd, d.w.z. in zijn meest alge-
mene vorm, de konditie bevatten dat de PP een verboden omgeving voor trans-
formaties vormt (evenals de NP, zie noot 8)*°.

Het geheel overziend kan volgens mij gezegd worden dat de AC weliswaar een
principe van behoorlijke algemeenheid is dat een breed terrein bestrijkt — wat in
het bijzonder duidelijk wordt uit De Haans vrij uitgebreide vergelijking met
Kosters Begrenzingskonditie — maar dat hij toch, als verklaring, tekort schiet
vanuit het perspektief van andere voorstellen, althans op het gebied van PP en
NP; hij schiet met andere woorden vooral konceptueel tekort.

3.2. Extraktie uit S’

In de vorige paragraaf heb ik De Haans AC afgezet tegen Van Riemsdijks
Hoofdkonditie en vooral Zwarts’ konditie op variabele faktoren. Daarbij heb
ik geen vraagtekens gezet bij een gemeenschappelijk kenmerk van alle drie de
benaderingen, een eigenschap die inherent lijkt te zijn aan al het onderzoek naar
kondities op transformaties in de lijn van Ross’ Constraints en Chomsky’s Con-
ditions, nl. het feit dat men zoekt naar beperkingen, d.w.z. beperkingen op
mogelijkheden die normaal gesteld worden. In het onderstaande wil ik laten
zien dat er belangrijke aanwijzingen zijn dat deze opvatting onjuist is en dat de
faktoren die extraktie beinvloeden beter niet gezien kunnen worden als omstan-
digheden die de extraktiemogelijkheden beperken, maar wel als omstandighe-
den die extraktie mogelijk maken. Slechts in die opvatting van de kondities kan
volledig recht worden gedaan aan de grammatikale autonomie van de deelzin
(in de betekenis van ‘ekwivalent van een enkelvoudige zin’, ‘clause’). Kondities
worden nl. in het algemeen geformuleerd als ‘‘extraktie is alleen mogelijk als
...”” en juist niet als ‘‘extraktie is mogelijk als ...””. Alleen bij de laatste formule-
ring, als voldoende voorwaarde dus, wordt de onmogelijkheid van extraktie als
het normale geval voorondersteld.

Deze konklusies en de ervoor aan te voeren argumenten zijn in belangrijke mate
gebaseerd op werk van Onrust (1980). Met name de kruciale verschijnselen in
dat-zinnen en infiniete om-zinnen en de verschillende beschrijvingsmogelijk-
heden daarvoor komen in Onrust (1980) uitgebreider aan de orde.
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Dat ik deze nogal algemene kwestie aan de orde stel naar aanleiding van één
werk heeft veel te maken met de (al eerder geprezen) breedheid van De Haans
boek wat betreft het empirische terrein: hoewel soms verspreid over meer dan
één hoofdstuk, bevat dit boek, binnen &én beschrijvingskader, voorstellen voor
de beregeling van extraktie uit allerlei verschillende typen bijzinnen die geen
relatieve zinnen zijn. Het feit dat aldus een evaluatie van een ‘totaalplaatje’
mogelijk is, levert de situatie op dat de hierboven aangegeven tegenstelling er
goed aan geillustreerd kan worden.

Dat de AC inderdaad slechts een noodzakelijke en geen voldoende voorwaarde
voor extraheerbaarheid bedoelt te geven kan toegelicht worden aan de hand van
het verschil tussen (10) ( = (3)d) en (11).

(10)  wat heeft Jan [yp e voor boeken] gestolen

(11) *hoeveel meter heeft Jan [np e boeken] op zolder opgeslagen

Net als in (10) is de vraagwoordgroep oorspronkelijk links-perifeer in de NP in
(11); hoewel dus aan de tenzij-klausule van de AC voldaan is, levert extraktie
toch een ongrammatikale zin op. Tijdens de verdediging van zijn proefschrift
suggereerde De Haan dat de oplossing voor dit verschil gezocht zou kunnen
worden in het ‘‘Immediate Domination Principle’’ van Sag (vgl. p. 3-4), het-
geen verbiedt een operatie op een konstituent X uit te voeren als de operatie ook
uitgevoerd kan worden op een konstituent Y die X onmiddellijk domineert. In
(10) en (11) is vraagwoordverplaatsing zowel van toepassing op wat en hoeveel
meter als op de respektieve hele NP’s, maar in (10) domineert die NP wat niet
onmiddellijk, omdat er een DET-knoop tussen zit (vgl. p. 147, noot 14), terwijl
hoeveel meter in (11) wel onmiddellijk door de NP gedomineerd zou worden en
bijgevolg alleen die hele NP verplaatst kan worden.

Afgezien van de merites van deze specifieke suggestie’!, maakt de procedure
duidelijk dat de AC niet een voldoende voorwaarde voor extraheerbaarheid
formuleert. Er kunnen zich dan situaties voordoen waarbij op een andere om-
standigheid een beroep gedaan moet worden voor gevallen die niet door zo’n
voorwaarde, i.c. de AC, verboden worden. Die andere omstandigheid kan de
gedaante aannemen van een ander principe, zoals het bovenstaande liet zien,
maar ook die van de invoering van een hulphypothese, d.w.z. een aanpassing
van de AC m.b.t. de konteksten die de werking van de konditie ‘oproepen’, zo-
dat de betreffende gevallen alsnog door de AC verantwoord worden (in het ge-
geven voorbeeld zou bv. ook gezegd kunnen zijn dat de ruimte links van hoeveel
meter niet ‘echt’ leeg is; vgl. p. 111-112). Beide strategieén treffen we m.b.t.
extraktie uit S” aan. Wat ik wil laten zien, is dat het uiteindelijke resultaat een
te komplex geheel is. Ik zal achtereenvolgens bespreken: finiete daf-zinnen,
infiniete om-zinnen, finiete of-zinnen, vraagwoordzinnen (zgn. wh-eilanden),
en infiniete Verb Raising (VR) komplementen.

A. daf-zinnen

Volgens de AC is vraagwoordverplaatsing vanuit deze zinnen toegestaan: inter-
ne verplaatsing brengt het vraag-element links van COMP en vanuit deze in S’
links-perifere positie laat de AC ontsnapping toe. De voorbeelden zijn van het
bekende type:

(12) wie dacht hij [g» e dat we e gezien hadden]
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(13) wat zei Piet [g e dat hij e verloren had]

Nu wil het geval dat bij inhoudelijk iets zwaardere matrix-zinnen dergelijke
konstrukties al snel onakseptabel worden:

(14) *wie spekuleerde hij [ e dat we e gezien hadden]
(15) *wat mopperde Piet [¢» e dat hij e verloren had]

Bevat de matrix-zin bepalingen, dan is het resultaat van vraagwoordverplaat-
sing eveneens onaanvaardbaar:

gisteren

(16) *wie dacht hij gaarzelen il

[gr e dat we e gezien hadden]

gna lang aandringen ;

zachtjes [s» e dat hij e verloren had]

(17) *wat zei Piet

Er lijken, bij gebrek aan verschil in de strukturele verhouding matrix — ingebed-
de zin tussen enerzijds (12) en (13) en anderzijds (14)-(17), geen mogelijkheden
de verschillen in aanvaardbaarheid op enig struktureel principe terug te voeren.
Deze stand van zaken bracht Erteschik - Shir (1977) er dan ook toe een pragma-
tische konditie op extraheerbaarheid te formuleren. Haar gedachtengang is on-
geveer de volgende. In het normale geval is de syntaktische matrix-zin ook
informatief de belangrijkste, de inhoudelijk ‘dominerende’ zin, en is de syntak-
tisch ondergeschikte zin ook de informatief ondergeschikte. Alleen in zulke ge-
vallen als (12) en (13), waarin het matrix-predikaat geen bepalingen bevat en het
werkwoord inhoudelijk erg ‘licht’ is, weinig specifieke informatie bevat, kan
het voorkomen dat het volle informatieve gewicht op de syntaktisch onderge-
schikte zin komt te liggen, die daarmee inhoudelijk dominant wordt; in
inhoudelijk-informatief opzicht kunnen matrix en ingebedde zin a.h.w. geinte-
greerd worden. Zo komt Erteschik - Shir ertoe voor te stellen de strukturele kon-
dities op extraheerbaarheid op te geven ten gunste van haar pragmatische
‘““dominantie-konditie’’, waarvan het hier relevante deel neerkomt op (18).

(18) Extraktie is alleen mogelijk uit deelzinnen die in enige kontekst als dominant be-
schouwd kunnen worden.
(vgl. Erteschik-Shir 1977: 50)

Het bovenstaande vormt de achtergrond van wat in generatieve literatuur wordt
aangeduid met de term ‘brugkondities’, die meestal voorgesteld worden als aan-
vullend bij het systeem van strukturele kondities, iets waarmee aan Erteschik-
Shirs bedoelingen bepaald geen recht wordt gedaan. Maar hoe dit zij, het zal
duidelijk zijn dat ook De Haan zijn AC zal moeten aanvullen met iets dat op z’n
minst het effekt van de dominantiekonditie heeft, een geval van de eerste strate-
gie waarschijnlijk, dus.

B. om-zinnen

Als één van de problemen voor de Bounding Condition van Koster (1978), voer-
de De Haan de feiten rond extraktie uit infiniete Extrapositie-komplementen
aan; de betreffende generalisatie is dat extraktie slechts mogelijk is als de lexi-
kale komplementeerder om niet gerealiseerd is, iets waar Kosters konditie moei-
te mee zou hebben vanwege het ontbreken van duidelijke andere verschillen in
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de struktuur'?. Voorbeelden zijn (19) en (20).

(19)a *welke sigaren weigerde Harry [g» om PRO e te roken]
b welke sigaren weigerde Harry [ PRO e te roken]

(20)a *wat heeft Piet geprobeerd [¢» om PRO e te bereiken]
b wat heeft Piet geprobeerd [g» PRO e te bereiken]

Nu volgen deze feiten ook niet zonder meer uit de AC. Het is in dit kader zelfs
niet mogelijk om één en ander direkt in verband te brengen met de aan- of afwe-
zigheid van de lexikale komplementeerder, aangezien het op zichzelf mogelijk is
te extraheren uit zinnen met een komplementeerder, nl. uit dat-zinnen; in
die gevallen konden vraagelementen links van dat terecht komen en daarmee in
een door de AC gedefinieerde ontsnappingspositie. De Haan kiest er nu voor
dat in infiniete Extrapositie-komplementen vraagelementen niet links van om
terecht kunnen komen, zodat bij aanwezigheid daarvan door de AC wordt ver-
boden ze te extraheren. Dit wordt bereikt door te stipuleren dat le) vraag-
woordverplaatsing naar een + WH COMP gaat en 2e) om niet gespecificeerd is
voor = WH, maar een direkte expansie is van COMP. Als er geen om is, kun-
nen we aannemen dat er een lege + WH COMP is waar vraagelementen naar
toe kunnen gaan, zodat ze dan wél in overeenstemming met de AC geéxtraheerd
kunnen worden. Het systeem van herschrijfregels voor COMP ziet er nu als
volgt uit:

(21)a COMP — giWH g
om /—— ..te..
b -wH - ldar/—— . TENSE..
e/ —— ..te...
¢ +WH — y0//——.. TENSE..
e/ —— .. te..

We hebben hier dus een voorbeeld van de tweede strategie: door een speciale
formulering van de basisregels en van vraagwoordverplaatsing vallen de feiten
rond de om-zinnen onder de AC.

Het lijkt mij dat het weinig betoog behoeft dat weliswaar gesproken kan wor-
den van observationele adekwaatheid, maar toch ook van een weinig elegante
beschrijving met een sterk ad hoc karakter. Door middel van de basisregels
wordt gestipuleerd dat om een principieel ander type COMP is dan alle andere
(dat, of, e) en deze stipulatie is kruciaal voor het totaal-resultaat; in zekere zin
wordt dus het eilandkarakter van om-zinnen nog steeds niet verklaard uit een
algemeen principe, maar per stipulatie beschreven. Er lijkt dringend behoefte
aan een eenvoudiger, algemener formuleerbaar alternatief.

C. of-zinnen

Volgens De Haan (p. 119) blokkeert de AC vraagwoordverplaatsing uit zinnen
die ingeleid worden door een + WH COMP, waarbij voorbeelden van het vol-
gende type gegeven worden:

(22) *welke boeken; vroeg Harry zich af [¢’ aan wiej S—OVI&\//[I-II) hij e e; moest geven|)
De vraagwoordgroep met index  kan niet geacht worden ontsnapt te zijn via de
meest linkse positie in de ingebedde S’, want daar staat al een andere vraag-
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woordgroep, zodat extraktie alleen direkt plaats zou kunnen vinden vanuit de
met e; aangegeven positie. Dat wordt door de AC verboden, zodat (22) niet af-
geleid kan worden.

Nu is dit een geval van een zgn. wh-eiland: een met een vraagwoordgroep inge-
leide zin is een verboden omgeving voor vraagwoordverplaatsing. In de litera-
tuur zijn hiervoor verschillende verklaringen voorgesteld en De Haan zal in zijn
volgende hoofdstuk ook nog beweren dat één en ander volgt uit het Kleinste-
Rij-Principe; om deze reden stel ik bespreking van dit type zinnen nog even uit.
Zin (22) werd opgevoerd als een specimen van een ingebedde zin met een + WH
COMP. Er zijn van deze soort ook exemplaren die niet met een vraagwoord-
groep beginnen maar (alleen maar) met de betreffende lexikale komplementeer-
der of (vgl. ook regel (21¢c)). Deze ontbreken in De Haans overzicht van extrak-
tiemogelijkheden uit S’ in verband met de AC, en niet ten onrechte, want ex-
traktie uit zulke zinnen is onmogelijk; (23) mag niet afgeleid worden.

(23) *wie vroeg Harry zich af [g» e of hij e die boeken moest geven]

Deze onmogelijke extraktie wordt echter niet door de AC verboden; zoals in
(23) aangegeven is, is wie eerst intern in de ingebedde deelzin naar de meest link-
se positie verplaatst, en vandaaruit wordt ontsnapping door de AC toegestaan.
Deze situatie doet wellicht denken aan die bij de om-zinnen, maar een parallel
van de daar gekozen oplossing (voorkomen dat een vraagelement links van de
komplementeerder terecht kan komen) is hier geblokkeerd door het feit dat of
in afhankelijke vraagwoordvraagzinnen altijd na het vraagwoord toegevoegd
kan worden; (24) is grammatikaal.

(24) Harry vroeg zich af [g wie of hij e die boeken moest geven]

De AC zal hier dus niet te hulp geroepen kunnen worden, zodat deze zinnen te-
recht als bewijsmateriaal voor de AC afwezig zijn. In hoofdstuk 4 komen ze
echter in ander verband wel even aan de orde. Het probleem dat van (24) (23)
niet afgeleid mag worden, wordt daar op direkte wijze opgelost, nl. door middel
van een filter dat de betreffende oppervlaktestruktuur verbiedt!®:

@) *Is b el Sy o1

Gestipuleerd wordt dus dat links van of geen spoor mag voorkomen (p. 163).
Hier hebben we weer een voorbeeld van de eerste strategie: de AC laat op zich
nog te veel toe en daarvoor wordt een aparte regel gegeven.

Een problematisch punt lijkt me wel dat dit de geloofwaardigheid van de behan-
deling van de om-zinnen nog verder aantast. Daar heeft De Haan nogal wat
moeite gedaan om ze onder te brengen bij een algemeen principe, maar nu dat
bij de of-zinnen uitgesloten blijkt, vraag je je af of de basisregels en de sub-
kategorisatieframes m.b.t. om niet aanzienlijk vereenvoudigd zouden kunnen
worden als we een filter voor de om-zinnen aannamen, bv. (26).

(26) *[s o X1 lcompom] ... ]
Gestipuleerd wordt aldus dat links van om geen konstituenten, met wat voor in-
houd dan ook (leeg of gevuld), mogen voorkomen, en dit levert ons precies het
gewenste resultaat op, in observationele zin dan. Natuurlijk is dit helemaal geen
mooie oplossing, maar hij lijkt niet lelijker, of ‘duurder’, dan die voor de of-
zinnen, terwijl in de basiskomponent winst geboekt zou kunnen worden. Alleen
boet de AC wel weer meer aan algemeenheid in.
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D. vraagwoordzinnen

Hierboven bracht ik ter sprake dat De Haan extraktie uit vraagwoordzinnen
lijkt te willen voorkomen door middel van de AC. In hoofdstuk 4 wordt echter
beweerd dat de zgn. wh-eiland-verschijnselen volgen uit het daar aan de orde
zijnde Minimal String Principle (MSP) en het onder C besproken spoor-of-
filter. Het MSP houdt voor het onderhavige in dat vraagwoordverplaatsing bij
meerdere vraagelementen slechts betrekking kan hebben op het element dat het
dichtst bij COMP staat (zie ook de volgende paragraaf). Het gaat er dan om te
verantwoorden dat alleen het eerste voorbeeld van de volgende rij grammati-
kaal is.

(27)a Harry vroeg zich af wie; of hij e¢; welke boeken moest geven

b *Harry vroeg zich af welke boekenj of hij wie ej moest geven
*wie; vroeg Harry zich af e; of hij e; welke boeken moest geven
*welke boeken; vroeg Harry zich af ej of hij wie ej moest geven
*wie; vroeg Harry zich af welke boeken; of hij ¢; €; moest geven
*welke boekenj vroeg Harry zich af wie; of hij ¢ ej moest geven

Zin (27b) is ongrammatikaal, omdat vraagwoordverplaatsing niet op de kleinst
mogelijke rij is toegepast, zoals in (27a). Bijgevolg is er geen bron om (27d) van
af te leiden. In (27¢) heeft verplaatsing naar de COMP van de matrix-zin plaats
gevonden en wel over de kleinst mogelijke rij, maar het resultaat is toch on-
grammatikaal, vanwege filter (25); (27d) wordt ook nog eens verboden door dit
filter. In de struktuur (27¢) zou echter nog eens vraagwoordverplaatsing toege-
past kunnen worden van welke boeken naar de plek links van of, nadat wie daar
dus vandaan is gehaald; dat is in overeenstemming met het MSP en de resul-
terende struktuur, nl. (27¢), schendt niet langer het spoor-of-filter, zodat die zin
volgens deze twee mechanismen niet ongrammatikaal zou hoeven zijn. Hij is
het echter wel, en dit wordt opgevangen met een beroep op het principe van
strikt-cyklische regeltoepassing: (27¢) kan alleen afgeleid worden door terug te
gaan in de transformationele cyklus, hetgeen bij strikte cykliciteit verboden is.
Tenslotte wordt afleiding van (27f) zowel verboden door het MSP als door
strikte cykliciteit.

De wh-eiland-verschijnselen hangen dus samen met ten minste drie mecha-
nismen: in ieder geval het Kleinste-Rij-Principe, een oppervlaktefilter en strikte
cykliciteit, en vermoedelijk ook de AC (nl. voor gevallen waarin of ontbreekt).

-0 oo

E. VR-komplementen

De Haan gaat er van uit dat de infiniete komplementen in (28) en (29) geanaly-
seerd moeten worden als sententieel van aard, d.w.z. als expansies van de kate-
gorie S’.

(28) dat ik Fred probeer te helpen

(29) dat ik Fred een lied hoor zingen

Deze diskontinue konstrukties staan sinds het werk van Evers (1975) bekend als
gevallen van Verb Raising: aangenomen wordt dat het werkwoord van het kom-
plement opgetild wordt naar het hogere werkwoord, waarmee een werkwoorde-
lijke kluster ontstaat. De Haan heeft hier een andere, in zekere zin komplemen-
taire visie op. Hij neemt aan dat het komplement rechts gegenereerd wordt en
dat het hogere werkwoord verplaatst wordt naar dat in het komplement, door
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een regel die hij V-Final noemt. Er wordt dus globaal uitgegaan van de volgende
onderliggende strukturen voor resp. (28) en (29).

(30) dat ik probeer [ [comp €] [aAux te]l [s PRO Fred helpen]]
(31) dat ik hoor [g> [comp €] [aux €] [g Fred een lied zingen]]

V-Final, ook van toepassing zijnde op AUX-elementen, verplaatst in (30) eerst
te naar helpen, zodat (32) ontstaat.

(32) dat ik probeer [ [comp €] € [s PRO Fred te, helpen]]

Op (31) en (32) moet nu V-Final werken om resp. (29) en (28) te produceren.
Een probleem is echter dat de positie waar het werkwoord naar toe moet
(onmiddellijk links van resp. zingen en te helpen) niet links-perifeer is in z’n S°,
zodat V-Final eigenlijk door de AC verboden wordt. De Haan wijst er nu op dat
in de komplementen in (31) de S-struktuur zowel links als rechts perifeer is in
z’n S’ en veronderstelt dan dat in zo’n situatie het begrenzende karakter van de
S’-knoop opgeheven wordt, Daartoe wordt de volgende definitie gegeven van
de notie ‘begrenzende knoop’ in de AC (zie (1)):

(33) « is een begrenzende knoop dan en slechts dan als: « X? is (de maximale projektie
van de lexikale kategorie X), &én: X! (van dezelfde projektie) niet zowel links als
rechts perifeer is in X",

De komplementen in (31) en (32) gelden nu niet langer als begrenzend m.b.t. de
AC, zodat V-Final toegepast kan worden. Nu zou tegengeworpen kunnen wor-
den dat deze aanpassing niet nodig zou zijn in de konventionele analyse van
VR-komplementen (zoals ik ze voor het gemak toch maar blijf noemen), omdat
we dan onderliggende strukturen zouden hebben van de volgende vorm:

(34) dat ik [g g Fred een lied zingen]] hoor

Hierin is het naar rechts te tillen werkwoord zingen rechts-perifeer in z’n S’,
zodat verplaatsing toegestaan is zelfs onder de ongemodificeerde versie van de
AC. Er zijn echter gegevens die er op wijzen dat zo’n modifikatie hoe dan ook
nodig is, bv. in de ‘“further evidence” die De Haan aanvoert in verband met
r-woordverplaatsing; zie bv. zin (35) (vgl. p. 126).

(35) dat ik er; Bob ¢ snel ¢; mee zag schrijven

De pro-vorm er is afkomstig uit het komplement en wel op een wijze die de AC
lijkt te schenden'4, ongeacht of we nu uitgaan van V-Raising of van V-Final.
Eén of andere modifikatie lijkt dus zeker op z’n plaats. En hoewel De Haan het
zelf niet noemt, is deze ook nodig in verband met vraagwoordverplaatsing.
Aangezien de COMP van VR-komplementen geheel leeg moet zijn, dus ook
geen features + WH mag bevatten, vormt deze immers geen mogelijke ‘tussen-
landingsplaats’ voor vraagelementen, zodat ze niet in de door de AC gede-
finieerde ontsnappingsruimte terecht kunnen komen. Desondanks is extraktie
vanuit VR-komplementen vrijelijk mogelijk:

(36) wat heb je Piet e horen zingen

De noodzakelijke modifikatie van de AC komt er dus op neer dat de S’-knoop
van VR-komplementen voor transformaties niet als S’ geldt. Nu zijn er redenen
om hetzelfde te stellen in het geval van andere, interpretatieve processen. In
Verhagen (1980) heb ik bv. betoogd dat VR-komplementen transparant zijn
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voor bepalingen van gesteldheid en aanverwanten, net zoals voor anaforische
relaties; daarbij moet gesteld worden dat de sententiéle struktuur en m.n. de
aanname van een subjektspositie in deze komplementen niet wezenlijk gemoti-
veerd zijn. De vraag lijkt dan ook alleszins gewettigd of we er langzamerhand
niet beter aan doen de aanname van zo’n sententiéle status te laten vallen's,
zodat een (verdere) afzwakking van de AC, of wat voor parallelle begrenzende
konditie dan ook, niet nodig is.

Dit lijkt specifiek in verband met de AC des te meer aantrekkelijk, aangezien
deze afzwakking ook tot verkeerde voorspellingen leidt in de andere katego-
rieén, en wel op een nogal elementair punt wat de AC betreft. In 3.1. is aange-
haald dat het vraagwoord niet verwijderd kan worden uit de PPover wie en wel
uit de PP waar over, hetgeen zonder enige aanpassing in de basisregels of iets
van dien aard verantwoord wordt door de AC. Maar het is duidelijk dat in over
wie P™! zowel links als rechts perifeer is in P* (PP), zodat deze in de gemodifi-
ceerde AC niet geldt als begrenzende knoop, waardoor plotseling de verklaring
niet meer opgaat! Niet alleen is het dus zo dat de modifikatie slechts aange-
bracht wordt in verband met VR-komplemeten, maar ook dat deze toevoeging
de AC op andere punten essentieel ondermijnt. Het lijkt, kortom, zowel om
konceptuele als om empirische redenen van belang om de AC (of enig vervan-
gend principe) in een zo algemeen mogelijke vorm te handhaven. Dat kan, zoals
hierboven geimpliceerd, bereikt worden door aan te nemen dat VR-
komplementen niet S’ zijn, maar bv. VP.

Overzien we nu het geheel van extraktiemogelijkheden uit zinnen, dan krijgen
we het volgende plaatje.

omgeving extraheerbaarheid verantwoording De Haan

A. dat-zin extraktie i.h.a. onmogelijk, AC (maar iets met het effekt
maar wel mogelijk als het van een pragmatische domi-
matrix-predikaat inhoudelijk nantiekonditie zal hier aan
weinig informatief is. toegevoegd moeten worden).

B. om-zin extraktie onmogelijk, maar AC + formulering basisregels
mogelijk als om ontbreekt. voor COMP + specifieke

formulering vraagwoord-
verplaatsing.

C. of-zin extraktie onmogelijk filter (25)

D. vraagwoordzin  extraktie onmogelijk MSP + filter (25) + strikte
cykliciteit + vermoedelijk AC.

E. VR-komplement extraktie mogelijk ongedaan maken van effekt
van aangenomen S’-status
door definitie (33).

De theoretische apparatuur die hier in stelling wordt gebracht, is bepaald gigan-
tisch te noemen: aan algemene syntaktische principes de AC, het MSP en strikte
cykliciteit, een pragmatische konditie, speciale regels, een oppervlaktefilter en
komplikatie van de definitie van ‘begrenzende knoop’. Terwijl het schema en de
voorafgaande besprekingen toch duidelijk maken dat de fundamentele
scheidslijn ligt tussen de gevallen A t/m D aan de ene en E aan de andere kant:
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de algemene situatie, zelfs bij vraagwoordverplaatsing, is dat extraktie uit deel-
zinnen onmogelijk is. Wat zou nu de achtergrond kunnen zijn van het feit dat
dit op zo’n disparate wijze in de beschrijving terecht komt? Ik vermoed dat dit
veel te maken heeft met wat ik aan het begin van deze paragraaf noemde als een
algemeen kenmerk van de ‘onderzoektraditie’ waar het boek van De Haan in
staat: men poogt de (on)mogelijkheden van extraktie te vatten in de formule-
ring van beperkingen. Wat natuurlijk wel gehoopt wordt, is dat wat men zo op
het spoor komt een wel omschreven klasse van zaken zal blijken te zijn. Het
schema suggereert dat deze hoop ijdel is: de verschillende faktoren kunnen niet
geintegreerd worden. Achtergrond hiervan is dat het formuleren van beperking-
en op extraheerbaarheid met zich meebrengt dat de mogelijkheid daarvan per
implikatie voorgesteld wordt als de algemene situatie*® Het is deze implikatie
die de wortel van het probleem vormt: het specificeren van een beperking op ex-
traktie vooronderstelt kennelijk — of men wil of niet — dat men extraheerbaar-
heid als de ‘gewone’ situatie ziet.

Blijkens het schema is de gewone situatie echter die van de onmogelijkheid van
extraktie. In plaats van het geheel aan mechanismen in de rechterkolom zouden
we dan ook liever een beperkte hoeveelheid principes hebben waarin enerzijds
de algemene onmogelijkheid van extraktie tot uitdrukking komt en anderzijds
de enkele gevallen van extraheerbaarheid op enigszins eenvoudige wijze in ver-
band wordt gebracht met informatieve dominantie en het ontbreken van de lexi-
kale komplementeerder om (situaties A en B).

De algemene wetmatigheid die uit het schema valt af te lezen is dus dat gramma-
tikale interaktie tussen deelzinnen, ook in het geval van vraagwoordverplaat-
sing, uitgesloten is: deelzinnen zijn grammatikaal autonoom. Dit zou in de
grammatikale theorie bv. als volgt belichaamd kunnen worden:

(36) Het deelzinprincipe:
Het maximale domein van grammatikale regels is de deelzin

Dit is in essentie het idee dat Blom en Daalder (1977: 57) opperen bij hun
bespreking van verschillende opvattingen van het cyklisch principe. In hun ter-
men is er sprake van ‘‘een bepaalde grammatische onafhankelijkheid van deel-
zinnen’’, waarbij zij suggereren dat de voorkomende afhankelijkheden tussen
deelzinnen toe te schrijven zijn ‘‘aan het niet-strukturele aspekt van de clauses:
de lexikale elementen die er in optreden’’.

Deze gedachte wordt verder bevestigd wanneer we de twee situaties bezien
waarin extraktie mogelijk is. Om te beginnen lijkt het er op het oog niet op dat
de twee betreffende faktoren veel met elkaar te maken hebben. Dit kan proble-
men opleveren als we bij de dominantie-konditie bv. vasthouden aan Erteschik-
Shirs formulering ervan zoals in (18), hier herhaald.

(18) Extraktie is alleen mogelijk uit deelzinnen die in enige kontekst als dominant be-
schouwd kunnen worden.

Deze formulering zou ons er toe kunnen dwingen infiniete zinnen zonder om als
altijd potentieel dominant te beschouwen, en zulke zinnen mét om als nooit po-
tentieel dominant. Zulks is konceptueel erg onaantrekkelijk, en de vergelijk-
bare situatie bij infiniete zinnen in het Engels leidt in Erteschik-Shir (1977) dan
ook tot één van de meest gewrongen uiteenzettingen; er wordt een poging ge-
daan er voor te zorgen dat de vraag naar dominantie in het algemeen niet van
toepassing is op infinitieven, zodat er in het geheel geen konditie op extraktie
aan te pas komt. Maar anderzijds wordt ‘dominantie’ toch te hulp geroepen om
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te verklaren dat géén extraktie mogelijk is uit infinitieven ingeleid door for.
Ook (18) is echter weer geformuleerd als een beperking en niet als een voldoen-
de voorwaarde. Zoals opgemerkt in Onrust (1980) heeft de konditie hierdoor
een zeker exklusief karakter (¢én principe dat in alle gevallen een rol speelt)
en dit maakt dat de infiniete zinnen zonder lexikale komplementeerder een
probleem vormen; we hebben dan nl. niet-dominante deelzinnen waaruit toch
extraktie mogelijk is. Deze kontradiktie verdwijnt echter als we in plaats van
(18) de formulering (37) aannemen, d.w.z. een formulering als voldoende voor-
waarde.

(37) Het dominantieprincipe:
Extraktie is mogelijk uit deelzinnen die in enige kontekst als dominant beschouwd
kunnen worden.

Er wordt dus niet gezegd wanneer extraktie verboden is, er wordt een geval om-
schreven waarin het toegestaan is; zo heeft het principe dus niet meer per se een
exklusieve status.

Een vergelijkbare situatie doet zich voor bij de beregeling voor om. Zouden we
nl. formuleren dat extraktie alleen toegestaan is uit deelzinnen zonder lexikale
komplementeerder, dan verschijnen bepaalde dat-zinnen weer als een uitzonde-
ring: dat zijn immers zinnen meét een komplementeerder waaruit toch extraktie
mogelijk is; ook de komplementeerder speelt dus geen exklusieve rol. Deze kon-
tradiktie kan, in navolging van Onrust (1980), eveneens vermeden worden door
een formulering als voldoende voorwaarde!”:

(38) Het bijzinmakerprincipe:
Extraktie is mogelijk uit deelzinnen die niet ingeleid worden door een lexikale kom-
plementeerder.

Het dominantieprincipe en het bijzinmakerprincipe specificeren zo dus duide-
lijk niet de beperkingen op extraheerbaarheid, en ze veronderstellen dus ook
niet de principiéle mogelijkheid van extraktie, maar juist het omgekeerde: toe-
gevoegd aan het deelzinprincipe leveren ze de in het schema aangegeven stand
van zaken op; in het bijzonder vervangt het deelzinprincipe de beoogde effekten
van de AC (en daarmee van Subjacentie, waar de AC een alternatief voor was),
filter (25) en strikte cykliciteit. Het dominantieprincipe en het bijzinmakerprin-
cipe hebben beide geen betrekking op de syntaktische struktuur maar op de lexi-
kale inhoud van deelzinnen, in overeenstemming met de eerder aangehaalde
suggestie van Blom en Daalder (1977).

Hoewel m.n. op het gebied van informatieve dominantie zeker nog wel het één
en ander uit te zoeken valt'®, houdt het juist genoemde toch, in vergelijking met
de situatie van het schema, een zodanige verbetering in (vooral in konceptuele
zin), dat het in ieder geval beter lijkt dit als uitgangspunt voor verder onderzoek
te nemen, dan nog verder de gebruikelijke weg van het formuleren van beper-
kingen te volgen.

4. Het Kleinste-Rij-Principe

De Haan formuleert vraagwoordverplaatsing als volgt (p. 157).

39) e, e W, whW,, Wa
1 2 3 4 5 =

4 2 3 e 5
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Een vraagwoordgroep (wh”W,) wordt dus over een variabele rij (W,) naar een
lege positie onmiddellijk links van een + WH COMP verplaatst. Nu is bekend
dat in meervoudige vragen het voorop te plaatsen vraagwoord niet willekeurig
gekozen kan worden; van bv. de volgende twee zinnen is alleen de eerste gram-
matikaal (De Haans (23), p. 157).

(40)a ik vroeg me af welke jongens e mij welke boeken zouden geven
b *ik vroeg me af welke boeken welke jongens mij e zouden geven

De Haan definieert nu eerst de notie ‘kruciale partigle eindrij’ (‘‘crucial ter-
minal substring”’, CT) van een phrase marker m.b.t. een regel als: dié partiéle
eindrij die door de in de regel betrokken termen samen met de er tussen voor-
komende variabelen gedefinieerd wordt; zo is een CT m.b.t. (39) dus een eindrij
die gedefinieerd wordt door de termen 1 t/m 4. Beschouw nu de mogelijke op-
delingen m.b.t. vraagwoordverplaatsing van de aan de ingebedde zinnen in (40)
ten grondslag liggende struktuur:

COMP . N : ;
@0 Is| e| wy | €|lsLwhwelke jongens]| mij :I [whwelke boeken] | zouden geven]]
——— TN
a1 L2 '3 4 i 5 '
. I : ! :
[ S L_/\/_\_—: I
b: l 3 4 ~"-\5~ |

De CT van (41a) is de rij e- COMP-welke-jongens, die van (41b) is e- COMP-
welke- jongens-mij- welke-boeken. De CT van (41a) is dus echt bevat in die
van (41b) en De Haan stelt nu dit verschil verantwoordelijk voor de ongramma-
tikaliteit van (40b), door de volgende beperking op ambigue regeltoepassing
aan te nemen:

(42) Als CT, en CT, kruciale partiéle eindrijen van een phrase marker m.b.t. een gege-
ven regel zijn, en als CT; echt bevat is in CT,, dan is de strukturele verandering van
de regel slechts gedefinieerd op CT,.

We moeten, kortom, de kleinst mogelijke rij nemen, en vandaar dat De Haan
(42) het Kleinste-Rij-Principe (‘“‘Minimal String Principle’’, MSP) noemt
(p. 154).

Het MSP wijkt af van eerder voorgestelde manieren om lokale regeltoepassing
af te dwingen doordat er niet een strukturele, maar een lineaire voorwaarde ge-
formuleerd wordt. Chomsky’s Superioriteitskonditie en Kosters Lokali-
teitsprincipe (beide door De Haan besproken) komen er op neer dat bij ambigue
toepasbaarheid van bv. vraagwoordverplaatsing de regel uitsluitend toegepast
mag worden op de kategorie die in de hiérarchische struktuur van de zin de
hoogste is. Het MSP komt in dit geval echter neer op het idee dat het de meest
linkse moet zijn. Wat dit betreft is er dus een opmerkelijke konceptuele kohe-
rentie in De Haans programma: in 3.1. merkten wij ook al op dat in Van Riems-
dijks Hoofdkonditie de notie ‘perifeer’ werd gedefinieerd in termen van struk-
tuur en in de AC in termen van links-rechts. Maar in het MSP wordt een modi-
fikatie aangebracht die het verschil uiteindelijk behoorlijk reduceert. Beschouw
de volgende zin.

(43) welk belang zou de vraag wie er geweest is kunnen hebben

De onderliggende struktuur heeft in De Haans systeem twee faktoriseringen
m.b.t. vraagwoordverplaatsing, zoals aangegeven in (44).
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(44) [g] e |COMP

[npde vraag [s|[wh wie]| er geweest is]]l[whwelk belang];zou kunnen hebben]
|

| s S
Y 2| 3 4 ! 5 ! |
1
IL'«-LJ\Nl J\M-/'\_,\/\_/I
b: 1 2 3 4 5

De CT van (44a) is e-COMP-de-vraag-wie, die van (b) is e-COMP-de-vraag-wie-
er-geweest-is-welk-belang. Als gevolg van het MSP zoals geformuleerd in (42)
zou vraagwoordverplaatsing (39) dus niet op (44b) gedefinieerd zijn, zodat (43)
ten onrechte niet afgeleid zou worden. Dit wordt echter ondervangen door een
modifikatie van het MSP die De Haan in navolging van Wilkins (1979) onder-
neemt. Deze houdt in dat m.b.t. de toepassing van het MSP de vergeleken CT’s
op een bepaalde manier ‘gelezen’ moeten worden en wel zodanig dat elementen
die te ‘laag’ in de struktuur zitten niet gezien worden. Daarmee wordt dus het
nivo-verschil ook in het MSP geintroduceerd. Dit gebeurt door middel van de
notie ‘grofste konstituentenopdeling’. Een grove konstituentenopdeling van een
partiéle eindrij is de opdeling in een zo klein mogelijk aantal konstituenten. Van
één eindrij kunnen meerdere grove konstituentenopdelingen gemaakt worden
als er niet-vertakkende knopen zijn, d.w.z. als één en dezelfde konstituent uit-
puttend gedomineerd wordt door meer dan één knoop. De grofste konstituen-
tenopdeling is dan die grove konstituentenopdeling waarin geen enkele knoop
door een niet-vertakkende knoop onmiddellijk gedomineerd wordt; we moeten,
kortom, uitsluitend de hoogste knopen nemen'®.

Het MSP wordt nu als volgt aangevuld:

(45) Als CT, en CT; kruciale parti¢le eindrijen van een phrase marker m.b.t. een
gegeven regel zijn, en
als CT, echt bevat is in CT,, en
als de te verplaatsen faktor van CT, deel uitmaakt van de grofste konstituenten-
opdeling van CT;,
dan is de strukturele verandering van de regel slechts gedefinieerd op CT,.

De grofste konstituentenopdeling van de CT in (44b) bestaat uit de COMP, de
NP de vraag wie er geweest is en de NP welk belang. De vierde faktor van (44a)
behoort niet tot dit drietal, waardoor hij voor het MSP als het ware onzichtbaar
is, zodat vraagwoordverplaatsing toch op (44b) gedefinieerd is en de zin (43) af-
geleid kan worden?®,

Het is duidelijk dat de lineaire voorwaarde van het MSP aldus aangevuld is met
een strukturele. De vraag lijkt dan ook gerechtvaardigd, waarom niet vast-
gehouden zou worden aan een zuiver strukturele voorwaarde, mede gezien het
konceptuele belang van strukturele noties in de grammatika (vgl. 3.1.). Het
antwoord moet natuurlijk komen uit een betoog dat de — extra — lineaire
voorwaarde kruciaal is?': als er geen hiérarchisch verschil is tussen twee gelijk-
soortige konstituenten en ze dus alleen links-rechts geordend zijn, onmiddellijk
gedomineerd door dezelfde knoop, dan legt de Superioriteitskonditie geen be-
perkingen op, maar het MSP wel (maar zie ook noot 23).

De eerste gevallen die De Haan in dit verband op p. 160/161 opvoert hebben
een tamelijk twijfelachtige status, m.n. omdat alles afhangt van de noodzaak
om specifieke en geen andere dan die specifieke strukturen in de betreffende
(Engelse) zinnen aan te nemen. In één geval is die noodzaak echter overduide-
lijk, nl. in verband met de regel NP-placement in het Nederlands.

Deze regel verplaatst NP’s over een willekeurige rij naar een lege positie ter lin-
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kerzijde en is 0.a. bedoeld om volgordevariaties m.b.t. bijwoordelijke bepalin-
gen te beschrijven. De Haans formulering ervan is als volgt (p. 64):

46) W, e, W, NP, W,
1 2 3 4 5 =
1 4 3 e 5

Eerder heb ik op een dergelijke beschrijving kritiek geleverd, o.a. omdat die het
onmogelijk maakt voor bepaalde volgordeverschijnselen een beroep te doen op
higrarchische verschillen, zoals die aan de orde zijn in de Superioriteitskonditie
(Verhagen 1979a). NP-placement zou bv. o.a. de volgende struktuur opleveren,
waar het indirekt objekt uit de VP is verwijderd:

(47) [s> COMP [g [y wat voor werk] [, welke mensen] beslist [yp e stoflongen be-
zorgt]]]

Maar (48) is ongrammatikaal, wat bij struktuur (47) niet verantwoord kan wor-
den door de Superioriteitskonditie.

(48) *Piet onderzoekt welke mensen wat voor werk e beslist stoflongen bezorgt

Het zal duidelijk zijn dat het MSP, dat immers ook een lineaire voorwaarde for-
muleert, (48) daarentegen wel lijkt te kunnen verantwoorden. Toch is dit slechts
schijn; het kan nl. aangetoond worden dat het MSP de werking van NP-
placement z6 sterk inperkt dat de regel in feite nooit toegepast kan worden.
Aangezien dit mede te maken heeft met het feit dat de doel-positie van de regel
niet met een nonterminaal symbool, maar met het identiteitselement, aangeduid
met het symbool e, wordt gedefinieerd, zal ik daar eerst op in gaan.

De doelpositie van NP-placement moet uitsluitend met e aangegeven worden
om de eenvoudige reden dat het geen (al of niet struktuurbehoudende) substitu-
tieregel kan zijn. Het karakter van de regel is daarbij zodanig, dat ook als er
geen bepalingen zijn, de strukturele positie van een NP erdoor veranderd moet
kunnen worden (p. 66, 68), wat inhoudt dat de regel zo geformuleerd moet zijn
dat de NP over een willekeurige rij verplaatst wordt; de positie van de tweede
term in (46) kan dus ook niet worden aangegeven als onmiddellijk naast een
konstante term gelegen (zoals bv. in vraagwoordverplaatsing (39)). Deze eigen-
schappen van de regel, noodzakelijk i.v.m. de rol die NP-placement moet spe-
len, zullen tot ernstige problemen blijken te leiden. Die zijn gecentreerd rond
het gebruik van e; de vraag is hoe dit element een plaats moet krijgen in phrase
markers, opdat deze geanalyseerd kunnen worden door (46). Het probleem kan
geillustreerd worden aan de hand van De Haans betoog over de interaktie tus-
sen NP-placement en het MSP (op p. 155).

Beschouw de volgende twee faktoriseringen van dezelfde eindrij m.b.t. NP-

placement:
(49) dat Harry | e |waarschijnlijk| de jongen | het boek:I heeftiﬂ
a: :VTVI?: \'\3,\/ 4 :\—’EKS [
e ] S N

] T T ———
2
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Het MSP bepaalt dat (46) alleen op (49a) gedefinieerd is, en dat moet ook, want
*dat Harry het boek waarschijnlijk de jongen heeft gegeven mag niet afgeleid
worden. De strukturele verandering van (46) houdt in: vervanging van de twee-
de faktor door de vierde en vervanging van de vierde faktor door e, zodat van
(49a) de volgende rij wordt afgeleid:

(50) dat Harry de jongen waarschijnlijk e het boek heeft gegeven

Deze rij is nu, zegt De Haan, eveneens te representeren als (51), met daarbij
aangegeven de faktorisering m.b.t. (46).

(51) |dat Harry de jongen! e | waarschijnlijk | het boek | heeft gegeven
et | | et | e TN | TN
1 2 3 4 5

Hiervan kan dus de grammatikale zin (52) afgeleid worden.
(52) dat Harry de jongen het boek waarschijnlijk e heeft gegeven

Nu verschillen (50) en (51) duidelijk in notatie; kan het element e nu inderdaad
zo gebruikt worden dat (50) en (51) identiek zijn?

Het symbool e is een element uit de eenvoudige konkatenatie-algebra. Als we
zinnen voorstellen als gekonkateneerde reeksen woorden is het gebruik van e
dan ook tamelijk probleemloos: toevoeging van een willekeurig aantal e’s aan
z0’n representatie van een zin is dan toevoeging van een willekeurig aantal ‘nul-
woorden’ en levert dan telkens identieke representaties op, zoals een willekeurig
aantal toevoegingen van O (‘‘nul’’) aan een getal, of vermenigvuldiging met 1,
telkens identieke getallen oplevert (0 is het identiteitselement voor optelling, 1 is
het voor vermenigvuldiging). Dit is probleemloos, omdat er feitelijk geen wel-
gevormdheidseisen aan konkatenatie gesteld worden.

In de grammatika zijn echter niet zozeer representaties van zinnen als eenvoudig
gekonkateneerde reeksen woorden aan de orde, als wel strukturele beschrijving-
en, met behulp van ‘labeled brackets’ of een boomstruktuur ‘boven op’ de
reeks woorden. Voor de representatie van zo’n gestruktureerde beschrijving gel-
den allerlei welgevormdheidseisen. Wanneer we daar nul-tekens in gaan zetten,
doen zich enkele niet onbelangrijke vragen voor. Bijvoorbeeld: Moet een e met
een tak aan de boomstruktuur verbonden zijn, zoals de eis luidt voor alle andere
elementen? Zo nee, hoe zit het dan met de analyseerbaarheid van bomen door
een transformatie? Zo ja, hoe heet dan de knoop die e domineert en waar moet
de tak aangehecht worden? Kortom: zonder dat er antwoord op deze en derge-
lijke vragen gegeven wordt, verdraagt het gebruik van e zich eigenlijk niet met
grammatisch-strukturele beschrijving, en als er wel een antwoord wordt gege-
ven, worden er vorm-eisen gesteld aan strukturele representaties met e’s; de
kans lijkt dan reéel dat representaties van dezelfde terminale rijen met e’s op
verschillende plaatsen niet als identiek gelden, d.w.z. niet op het nivo van de
grammatisch relevante struktuurbeschrijving. De vraag is ook nog of een regel
met een e als ‘konstante’ term wel een welgedefinicerde transformatie kan zijn
m.b.t. enige boomstruktuur.

Het gebruik van e door De Haan is dus enigszins onzorgvuldig en dit wreekt
zich dan ook. Het symbool wordt, blijkens de inwisselbaarheid van (50) voor
(51), gebruikt in de trant van de konkatenatie-algebra. Dat moet ook wel, want
als we de rij niet op de wijze van (51) konden analyseren, konden we (52) niet
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afleiden. Dit heeft nu echter desastreuze gevolgen: als we €’s willekeurig mogen
gebruiken, dan mogen we altijd een e neerzetten onmiddellijk links van de (naar
links) te verplaatsen kategorie, ongeacht wat er verder nog meer staat. Kon-
kreet: De Haan is gedwongen te erkennen, gegeven de identiteit van (50) en (51),
dat (51) identiek is met bv. (53).

(53) dat Harry e de jongen e waarschijnlijk e e het boek e heeft gegeven

De rij heeft, blijkt nu, (0.a.) de twee in (54) aangegeven faktoriseringen m.b.t.
NP-placement.

[
(54) | dat Harry de jongen; e |waarschijnlijk | e | e | het boek | heeft gegeven

Het MSP bepaalt dat de regel alleen gedefinieerd is op (54a), zodat (52) toch
nog niet afgeleid kan worden! Bij dit gebruik van e impliceert het MSP voor
NP-placement, en in het algemeen voor iedere regel die een konstituent over een
variabele rij naar een niet gespecificeerde positie verplaatst, dat de te verplaat-
sen konstituent nooit ergens anders dan onmiddellijk naast zichzelf neergezet
kan worden, aangezien dat altijd een mogelijke, en dus de kleinst mogelijke
partiéle eindrij zal betreffen; zulke regels zullen dus feitelijk nooit zichtbaar
effekt hebben.

En stel nu eens dat, ter vermijding van deze konsekwentie, vorm-eisen aan het
gebruik van e zouden verhinderen dat (50) met (51), en beide dus met (53) iden-
tiek waren. Niet alleen zou ook dan (52) niet van (50) afgeleid kunnen worden,
maar ook zou (55) niet identiek zijn met (56).

(55) dat Harry waarschijnlijk e de jongen het boek heeft gegeven
(56) dat Harry waarschijnlijk e de jongen e e het boek heeft gegeven

Het MSP zou in (56) afdwingen dat de NP ket boek niet over de jongen ver-
plaatst kan worden, maar als (56) niet identiek is met (55), kan toch niet verhin-
derd worden dat door NP-placement de ongrammatikale rij *dat Harry waar-
schijnlijk het boek de jongen heeft gegeven wordt afgeleid, van (55) dus.

Frappant is dat De Haan juist stelt dat uit het MSP volgt dat de ene NP nooit
over de andere verplaatst kan worden (p. 156). Hij maakt dan dus in zekere zin
een kruciaal gebruik van het bovengenoemde radikale effekt van het MSP?% Zo
zegt hij (p. 155) dat een andere manier om (49) te analyseren is zoals in (57).

l
(57) dat Harry waarschijnlijk| e| e | de jongen | het boek | heeft gegevenl!
I I

I\__’f\/'\___/l
4 | ) |
I

e
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De Haan geeft alleen de faktoriseringen (a) en (b), en stelt vast dat CTa echt be-
vat is in CTb, zodat het boek niet over de jongen verplaatst kan worden. Als we
dit strikt zouden nemen, moet vastgesteld worden dat er ndg een mogelijke
faktorisering is, hier aangegeven in (c). Deze CT is echt bevat in CTb, maar
CTais niet echt bevat in CTc, zodat de regel gedefinieerd is op (¢)?* en de verbo-
den rij dus toch afgeleid zou kunnen worden. Het punt is natuurlijk dat de rij in
(57) identiek moet zijn met een waarin de subrij e-e-het boek voorkomt. Maar
dat heeft dus, zoals gezegd, wel het gevolg dat de NP’s helemaal niet meer van
plaats kunnen veranderen.

Dit betoog kan als volgt samengevat worden: Aanname van NP-placement
dwingt enerzijds tot een verantwoording van lokaliteitsverschijnselen in niet-
strukturele, lineaire termen, maar het betreffende principe, het MSP, verhindert
anderzijds iedere (zichtbare) toepassing van NP-placement. De konklusie moet
zijn dat NP-placement een onmogelijke regel is*4 en in feite iedere regel die een
konstituent naar een ongespecificeerde positie verplaatst over een variabele rij.
Daarmee komt dus ook het enige harde stuk initiéle motivatie voor voorkeur
voor het deels lineaire, deels strukturele MSP boven bv. de strikt strukturele Su-
perioriteitskonditie te vervallen.

5. Ter afsluiting

Het zal duidelijk geworden zijn dat er volgens mij fundamentele problemen kle-
ven aan belangrijke onderdelen van dit proefschrift. Die spitsen zich toe op de
twee hoofdonderdelen van De Haans theorie. Bij de bespreking van de AC
bleek overigens dat daar ontwikkelde bezwaren voor een niet onaanzienlijk deel
inherent zijn aan een bepaalde trant van denken die niet specifiek is voor dit
boek, maar integendeel wijd verbreid.

Het boek steckt trouwens, misschien niet in breedheid van visie, maar wel in
breedheid van bestreken terrein, gunstig af bij ander recent werk. Daarmee
heeft De Haan het zich moeilijk gemaakt op kritiek te reageren met ‘‘Daar heb
ik het niet over’’; een paragraaf als 3.2. van dit artikel zou, om konkreet te zijn,
bij bijvoorbeeld de dissertatie van Koster heel wat moeilijker te schrijven zijn
geweest, en dat is een kompliment voor De Haan. Tevens staan er over het boek
verspreid behartigenswaardige passages over ander werk; De Haan heeft de
moeite genomen om zijn voorstellen aan een gedetailleerde vergelijking met die
van anderen te onderwerpen, wat zijn boek er soms alleen niet ‘vlotter’ leesbaar
op heeft gemaakt. Bovendien ben ik overtuigd van het fundamentele belang van
zijn probleemstelling, zoals ik in paragraaf 2 uiteen heb gezet.

In dit artikel heb ik echter toch vooral het volle licht willen laten vallen op wat
De Haan dan zelf aan substantiéle voorstellen heeft in te brengen. Daarbij heb
ik geprobeerd te laten zien dat er onvoldoende reden is deze voorstellen ten
grondslag te leggen aan verder onderzoek, al heb ik ook betoogd dat de meer
gangbare koncepties ons op kruciale punten evenmin van de juiste vragen lijken
te voorzien. Tegenover De Haans kennelijke neiging om konceptuele over-
wegingen achterwege te laten zou ik echter willen stellen dat we er dan beter aan
doen andere koncepties centraal te stellen.

In Chomsky’s werk zijn, zoals ook blijkt uit het motto dat De Haan aan z\’iJn
werk mee kon geven, vrij gemakkelijk citaten te vinden voor een skala van
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opvattingen. Bij dit artikel zou een zin uit Conditions misschien mooi passen:
““In some cases it is not at all clear that conditions of the sort we are discussing
are the appropriate device for explaining certain distinctions’” (Chomsky 1977:
110). Het zal echter wel niet voor niets in een voetnoot staan.

Noten

*

Ik dank Saskia Daalder, Ger de Haan en Jan Koster voor kommentaar op een eerdere versie van
dit artikel.
Wat ik hier dus suggereer is dat de mogelijkheid geéxploreerd zou kunnen worden dat ‘modula-
riteit’ een groot deel van het antwoord op dit traditionele probleem kan geven, zonder dat een
(te) rijke aangeboren struktuur verondersteld wordt. Chomsky (1980: 40-41) ziet in dat de
vragen naar modulariteit en naar ‘innateness’ aparte vragen zijn: in principe kan men het één
aannemen zonder het ander. Hij betoogt dan verder dat wie weinig ‘innateness’ aanneemt, in
het algemeen ook aan zal nemen dat de uiteindelijke kognitieve vermogens één tamelijk homo-
geen systeem zullen vormen, zodat om konceptuele redenen de twee visies toch veelal samen-
gaan. Mijn suggestie houdt in dat er (op z’n minst ook) andere konceptuele verbanden tussen
modulariteit en ‘innateness’ mogelijk zijn, m.n. dat wie geen modulariteit aanneemt wel ge-
dwongen is tot een rijke aangeboren struktuur te besluiten. Daarbij heb ik dan wel het oog op
een ander soort modulariteit dan bv. het onderscheid tussen ‘kern’ en ‘periferie’, waarbij slechts
de ‘kern’ eenvoudig gehouden hoeft te worden, maar de ‘periferie’ allerhande rariteiten mag
herbergen, of dat van een zo groot mogelijke eenvoud van afzonderlijke grammatika’s, waarbij
juist de universele grammatika rariteiten mag bevatten (omdat ze toch niet geleerd hoeven te
worden). De ene modulariteit is, kortom, de andere niet.
Er is sprake van een soms vervelende terminologische verwarring, lijkt mij, als De Haan spreekt
van het vervangen van ‘syntaktische’ door ‘semantische’ kondities, als dat blijkt te slaan op het
feit dat er aan de inhoud van een konditie niets verandert, maar hij alleen op een gegeven
moment uniform toepasbaar wordt geacht op transformationele en interpretatieve regels. De eis
dat een antecedent superieur in de boom moet zijn aan een anafoor, is ‘gewoon’ een strukturele
voorwaarde op een interpretatief gelegde relatie. Een semantische voorwaarde is bv. dat een
antecedent niet lager in de thematische hiérarchie mag zijn dan een anafoor, in termen dus van
zulke semantische relaties als Agens, Lokatie en Thema. Wat De Haan kennelijk verwart is
‘konditie op een semantische relatie’ en ‘semantische konditie op een relatie’. Deze opmerking is
ook van toepassing op de reeds geciteerde slotzinnen van De Haans boek.
De inhoud van paragraaf 3.2. van dit artikel kan beschouwd worden als een konkrete illustratie
van deze zienswijze.
De kategorie AP wordt buiten beschouwing gelaten in verband met het feit dat er te weinig be-
kend is z’n interne syntaxis (p. 149, noot 30).
Ik gebruik hier wat andere voorbeelden dan De Haan in zijn paragraaf 3.4.2.2. (op het stramien
van *‘ik heb de mededeling aangehoord van Fred’’), omdat ik twijfels heb over de aanvaard-
baarheid van een en ander; zo neig ik er toe de zojuist tussen haakjes gegeven zin slechts moge-
lijk te achten met het zinsaksent niet op Fred, maar bv. op aangehoord, wat er op zou kunnen
duiden dat we met een dislokatie-konstruktie in de zin van Verhagen (1979)b te doen hebben.
Verder zijn veel denkbare voorbeelden van Extrapositie niet adekwaat in verband met De Haans
aanname dat er ‘‘onafhankelijke PP-komplementen van nomina’’ zijn (zie p. 80 evv., 111, 145
en m.n. De Haan (1979)).
Het gaat hier om het feit dat bij Samentrekking elementen in een PP juist niet achter mogen blij-
ven tenzij ze geheel links in hun PP zijn. Bijv.:
()a De ene veiligheidsagent stond twee meter achter de grootvorstin en de andere veiligheids-
agent stond [pp [Np drie meter] achter de grootvorstin].
b De ene veiligheidsagent stond twee meter achter de grootvorstin en de andere veiligheids-
agent [pp [Np drie meter] —1.
(i)a De laagste onderscheiding is tot twee maanden na de dag van uitreiking geldig en de
hoogste onderscheiding is [pp tot [pp [yp drie maanden] na de dag van uitreiking]]
geldig.
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b *De laagste onderscheiding 1s tot twee maanden na de dag van witreitking geldig en de
hoogste onderscheiding —— [pp —— [pp [Np drie maanden] ——]1——

(Zwarts’ (91a) t/m (92b), 1978 327)
Deze stand van zaken kan toch met die waar (71) de witdrukking van 1s, 1n overeenstemming ge-
bracht worden wanneer we aannemen dat de variabelen 1 de samentrekkingsregel gedeleerd
worden en de konstanten de restanten definiéren, en dat de achtergrond van (71) een konditie op
variabele faktoren 1s, zoals aangeduid 1n de tekst Die konditie impliceert dant a v de restanten
van Samentrekking hetzelfde als t a v de deletie-gaten van bv Comparatief Deletie of de
extraktie-positie van Vraagwoordverplaatsing De Haans visie op deze feiten rond Samentrek-
king 1s een andere dan die van Zwarts, en eveneens een andere dan die van Neyt (1979), welke
ook kritiek levert op de analyse van Zwarts
De strukturele verandering van een transformatie 1s gedefinieerd op het mmwendige van een fak-
tor, zodat de linker PP-haak mn (8) niet met waar mee naar voren gaat
En evenmin de verboden NP-haak, aan het eind van zijn artikel breidt Zwarts zi1jn konditie ut
tot deze kategorie
Mede hierdoor 1s Zwarts’ analyse i sterkere mate dan die van De Haan een
uitwerking/aanscherping van het 1dee dat transformaties struktuurgevoelig ziyn, z1} het op een
andere wijze dan b1y Van Riemsdyk het geval 1s Overigens Ikt het muy dat de e1s van gestan
daardiseerde faktorisering niet eens expliciet gesteld hoeft te worden, althans niet om empin
sche redenen Immers, alleen byj perifere positie van konstante faktoren doet zich uberhaupt de
mogelykherd voor een faktorisering op te leggen waarbyy de variabele de verboden haken niet
bevat, dus de konditie niet geschonden wordt Als er geen specifieke eisen worden gesteld aan de
aard van de faktorisering boven wat volgt uit de definitie van ‘transformatie’ (m n van de rela-
tie ‘1s een’), zullen er by een perifere konstante faktor weliswaar faktoriseringen zin die de kon
ditie schenden, maar ook eentje — en wel precies de gestandaardiseerde —~ waarbiy zulks niet het
geval 1s De specifiecke formulering van de konditie 1in termen van variabele faktoren maakt zelf
al expliciete stipulatie van de uitzonderingen overbodig, ook zonder de extra e1s van gestandaar-
diseerde faktorisering
Om duidelijk te maken dat ook deze verklaring mogelijkerwijze een relatieve zal blijken te zin,
kan op het volgende gewezen worden De konditie moet exphiciet stipuleren dat zowel een losse
linker haak als een losse rechter haak verboden 1s, er wordt dus niet direkt tot wmitdrukking
gebracht dat de kategorie PP als zodamg een verboden omgeving voor transformaties konsti
tueert Daar hangt mee samen dat de verklaring afhankeljjk 1s van de specifieke eigenschappen
van een bepaalde vormgeving (‘labeled bracketing’) van de strukturele relaties i zinnen, die met
(althans niet zonder meer) terug te vinden zijn in een andere vormgeving van dezelfde strukture
le relaties (bv een boomdiagram) Dat lijkt weinig bevredigend, waar er overigens immers wet-
nig reden lijkt om aan te nemen dat de ene representatie naar z’n aard beter geschikt 1s om struk-
turele verbanden mee uit te drukken dan de andere
Een probleem 15 bv de als evidentie voor de AC aangehaalde extraktie van maat-specificeerders
uit PP’s 1n by ““hoeveel meter stopte hij het dode vogeltje [pp e onder de grond]”
Koster suggereerde dat voor deze gevallen eenvoudig een tenzij-klausule aan de Begrenzings
konditie toegevoegd zou kunnen worden die aan de algehele komplexiteit van het systeem nau-
welijks iets verandert Vooralsnog heb i1k daar miyn twiyfels over Als we uitgaan van de laatste
versie van Kosters konditie (vgl De Haan p 92 en p 146 noot 8), houdt die voor deelzinnen in
een geregeerde lege knoop kan niet vryj ziynin S, tenzy) het een + WH knoop 1s Toevoeging van
een extra klausule ““tenzij S’ geintroduceerd wordt door om’’ levert niet het gewenste effekt op,
omdat wh konstituenten volgens de eerste klausule vriy mogen zyn We zouden een tenzi-
klausule by de tenzij-klausule nodig hebben, dus een geregeerde lege knoop kan niet vrij ziyn in
S’, [tenzi) het een + WH knoop 1s [ tenziy S’ gemntroduceerd wordt door om]] Volgens mij1s dit
wel degelyk een aanwijzing dat er iets mis 1s (zie ook noot 16)
In een voetnoot (p 215) verwyst De Haan naar de opvatting van Chomsky dat in de Engelse
ekwivalenten van (23) de interpretatieregels voor + WH COMP 1n het geding zouden zijn Het
1s echter nogal onduidelijk hoe die regels in het Nederlands het beoogde effekt zouden moeten
opleveren, vgl Chomsky (1977 147, 151 155) Aan de konklusie van deze paragraaf zou die
optie overigens niets veranderen
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Nemen we echter aan dat r woorden 1n principe ook links van het subjekt kunnen voorkomen
(vgl “‘dat daar gisteren iemand een tentoonstelling mee heeft geopend’’), dan zyn ze in de
COMP loze VR komplementen links-perifeer in hun S’, dus extraheerbaar onder de ongemodi-
ficeerde versie van de AC, waarmee dit ene specifieke argument dus zou komen te vervallen Er
blijven ook dan echter voldoende andere argumenten over

Er 1s eventueel een argument denkbaar in verband met anaforische relaties, in ¢‘Jan hoorde Piet
zichzelf een sufferd noemen’’ kan zichzelf alleen Piet als antecedent nemen, zodat aanname van
een begrenzende kategorie waar Jan geen deel van wit maakt voor de hand lijkt te hggen Echter,
ook een miet struktureel principe met het effekt van Willtams’ (1980 234) ‘“‘Predicate Opacity
Condition” kan dit verschiynsel aan, zonder aanname van strukturele begrenzingen tussen Jan
en Pret De Haan noemt in noot 24 op p 148 nog een argument dat geldt bij het door hem ont-
wikkelde 1dee over subkategorisatie

Deze konklusie geldt ook voor het kondities systeem van Koster (1978), ondanks het feit dat
deze 1n ziyn tekst bv zegt dat de vraag naar de uitzonderingen op onbegrensde verschiynselen
vervangen moet worden door z’'n komplement ‘wat z1yn de uitzonderingen op begrensdheid?’
(vgl Koster (1978 43)) De formele neerslag van een en ander komt er desondanks op neer dat
de algemene situatie waarop de konditie van toepassing 1s, die 1s waarbiy een lege knoop juist
niet gebonden 15 1n z’n S, de konditie 1s een filter voor door de syntaktische komponent voort-
gebrachte strukturen Daarbiy wordt gestipuleerd dat het vriy ziyn van een lege knoop 1n z'n
S’ slechts toegestaan 1s voor bepaalde elementen, wat dus neerkomt op een beperking Het sche-
ma maakt bovendien duidelijk dat Kosters konditie aangevuld moet worden met mechamsmen
voor de om-zinnen, of zinnen en, gegeven dat ook Koster uitgaat van een S’-analyse, VR-
komplementen, zodat het onwaarschyynlyyk Ikt dat de theorie als geheel witeindelyk werkelijk
zal witdrukken wat hiy wil, nl “‘that a full clause 1s an 1sland in core grammar, and that ex-
traction 1s a more peripheral phenomenon’ (a w, 62, zie ook noot 12) Een vergelijkbaar be-
toog geldt voor de Subjacentiekonditie van Chomsky Hiermee wordt tevens nog eens duidelijk
dat het punt dat in deze paragraaf gemaakt wordt niet specifiek 1s voor De Haan, maar voor een
veel meer werk omvattende onderzoekspraktijk

De term ‘‘byzinmaker’’ voor ‘‘komplementeerder’” 1s van Margreet Onrust In Onrust (1980
par 72 ) wordt er op gewezen dat afwezigheid van om geinterpreteerd kan worden als het
ontbreken van expliciete, lexikale markering van de strukturele grens van de deelzin, waar
door deze waargenomen kan worden als geintegreerd in de matrix (38) Iykt m a w geenszins
een onnatuurlijk principe In feite zou het misschien zelfs empirisch gezien beter kunnen zijn te
formuleren ‘‘deelzinnen waarvan de grens niet lexikaal gemarkeerd wordt”’, zodat infiniete zin
nen mgeleid door een vraagwoord niet onder (38) vallen

Hetgeen anderzijds ook niet wegneemt dat wanneer men eenmaal bereid 1s vanuit deze optiek
naar de feiten te kijken, een aantal verschynselen in een nieuw verrassend licht komen te staan
De dominantiegedachte kan geinterpreteerd worden als inhoudend dat in een bepaald aantal ge
vallen door het informatieve gewicht van een biyzin het onderscheid tussen matrix en onderge-
schikte zin 1n inhoudelyyk opzicht opgeheven wordt de byzin wordt a h w geintegreerd 1n het
matnx-predikaat, het zyn deze gevallen waarin extraktie mogelyk 1s Recent werk van
Erteschik-Shir (te versch ) biedt aanwijzingen dat de extraktiemogelijkheden vanuit NP’s wel
licht bepaald worden door een vergelyjkbare faktor extraktie uit NP’s 1s 1 h a onmogelik,
maar mogelyk uit NP’s die in zekere — inhoudelijke — zin in het predikaat geintegreerd ziyn In
Waar heeft Piet een boek over gelezen 1s wel extraktie mogelijk, maar het kan toch niet zonder
meer volgehouden worden dat hier sprake 1s van een onafhankelyyk PP-komplement (vgl *Pret
heeft het over zyn jeugd gelezen versus Piet heeft het over zyn jeugd geschreven, zie echter
Koster (1978 74-76)) Van lezen kun je echter wel zeggen dat dat 1ets 1s dat typisch met boeken
gedaan wordt, zodat 1n inhoudelyk opzicht een wending als een boek lezen gezien kan worden
als een ongeleed predikaat, waarm de NP dus 1n zekere zin opgegaan 1s Dit 1n tegenstelling tot
de situatie by bv een boek bekladden, dat gezien moet worden als geleed, een predikaat met een
argumentplaats gevuld Vanuit NP’s in dergelijke konstrukties 1s extraktie onmogelyk *Waar
heeft Piet een boek over beklad

Zelfs t a v PP’s openen zich wellicht interessante perspektieven Vanuit de dominantie-optiek
15 het frappant dat extraktie eigenlijk alleen goed mogelijk 1s uit prepositionele objekten en niet
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uit bijwoordelijke PP’s (vgl. Van Riemsdijk (1978: 26), Zwarts (1978: 383, noot 9). Van Riems-
dijk schrijft: ‘‘there appears to be a parameter that ranges from the most loosely connected
sentence {or S’) adverbials via several intermediate stages (...) to prepositional particles. Ex-
traction possibilities correlate with this parameter: the more closely a prepositional phrase is
connected with the verb, the easier it is to extract elements from such a prepositional phrase”.
Hier hangt vermoedelijk ook mee samen dat de achterblijvende prepositie pal links van het
werkwoord of in ieder geval pal links van ‘inherente’ bepalingen moet staan.

Deze informele uitleg ontbreekt in De Haans boek (zie p. 179), maar is wel te vinden in Wilkins
(1979). Op meer plaatsen volstaat De Haan met het geven van formele definities of het noemen
van effekten van definities en principes, hetgeen de begrijpelijkheid niet altijd ten goede komt.
Merk op dat aldus niet uitgesloten wordt dat vraagwoordverplaatsing 66k gedefinieerd is op
(44)a. De toepassing van de regel op (44)a wordt echter verboden door de AC i.v.m. het feit dat
wie niet links-perifeer is in z’n NP. Hier is overigens eens te meer het konceptuele verschil te zien
tussen een theorie met een beperkende konditie (als de AC, Kosters Begrenzingskonditie, of
Subjacentie) en een theorie met het deelzinprincipe (zie 3.2.): de eerste gaat principieel uit van de
mogelijkheid dat de regel op (44)a gedefinieerd is en perkt daar dan de effekten van in, in de
tweede is (44)a geen mogelijke faktorisering m.b.t. vraagwoordverplaatsing omdat er twee deel-
zindomeinen in betrokken zijn. De modifikatie van het MSP zou in het tweede geval overigens,
althans voor dit type gevallen, niet nodig zijn.

Ook is in principe nog voorstelbaar dat aangetoond wordt dat bij de niet volledige ekwivalentie
van enerzijds ‘grofste  konstituentenopleiding’ en anderzijds ‘superioriteit’ of
‘c-kommanderen’, het MSP precies de juiste voorspellingen doet. Een dergelijke poging onder-
neemt De Haan op p. 203, waar hij Kosters Lokaliteitsprincipe bespreekt. Vgl. de volgende twee
strukturen.

(a) (b)

A+

Y a; Y aj . ai+1

Het MSP blokkeert in beide gevallen een relatie tussen posities y en o ;. |, omdat er een « in de
grofste konstituentenopdeling is. Het Lokaliteitsprincipe is wel van toepassing op (a), maar niet
op (b), omdat het geformuleerd is in termen van c-kommanderen en ¢; , 1 y niet c-kommandeert
in (b). Het Lokaliteitsprincipe is echter niet slechts van toepassing op c-kommandeerrelaties
maar in gekodrdineerde strukturen op wat Koster noemt ‘parallellie-relaties’. Wat dat betreft is
het Lokaliteitsprincipe evenmin zuiver struktureel, zij het dat ‘parallellie’ gebonden is aan een
bepaald type konstrukties. Strukturen als (b) kunnen daar voorbeelden van zijn. In verband
daarmee lijkt een eventueel verschil tussen de twee principes moeilijk te evalueren op dit punt.
Een andere plaats waar dit gebeurt is p. 167-172, waar gezegd wordt dat de opwaartse begrensd-
heid van regels volgt uit het MSP en het domeinprincipe van Williams.

Merk op dat (57) a en ¢ gedeeltelijk overlappende CT’s hebben, waar het MSP geen beperkingen
aan oplegt. Op dit punt kan het voorkomen dat het MSP juist méér ambigue toepasbaarheid
toelaat dan de Superioriteitskonditie. Neem bv. een struktuurbehoudende NP-vooropplaatsing
en een struktuur die de reeks bevat: W-NP,-X-NP,-Y-NP;-Z. Het MSP laat verplaatsing van
NP, naar NP, en van NP, naar NP, toe, terwijl de Superioriteitskonditie, bij de juiste strukture-
le verhoudingen, alleen NP, als mogelijke doelpositie toelaat.

De Haan opperde dat een interpretatie van de regel als een verplaatsing naar het linker eind van
een Vidomein (als gevolg van een algemene konventie of per stipulatie) wellicht uitkomst zou
bieden. Vooralsnog betwijfel ik dat; / moet variabel zijn en het MSP zal nog steeds tot gevolg
hebben dat een NP — na eventueel één keer verplaatst te zijn — de kleinste omvattende Vi-
konstituent niet kan verlaten, analoog aan de afleiding van opwaartse begensdheid van het MSP
(zie noot 23). Ook een (overigens niet door De Haan geopperde) interpretatie als dat minstens
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één V'-haak gepasseerd moet worden 1s problematisch; enerzids 1s dat witzonderlyk ad hoc,
anderzijds 1s er bv, het probleem dat dan de volgorde-variatie van ‘byywoordelijke bepaling ~
onderwerp’ naast ‘onderwerp — biywoordelyyke bepaling’ niet met NP-placement beschreven
kan worden.
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